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Розвиток давньоукраїнської орфоепії нерозривно пов’язаний 
із пУ лінгвістичній науці існують різнобічні погляди на поход-
ження писемності у слов’ян і конкретно у східних слов’ян. Вва-
жають, що письмо могло виникнути в кількох східнослов’янсь-
ких центрах, навіть без відношення один до іншого, наприклад 
у Києві та Новгороді. Підтвердженням давності слов’янського 
письма є твір «О  письменах» болгарського монаха Хороброго, 
який писав, що слов’яни «чертами і різами читали й гадали»,  
а з поширенням християнства почали користуватися латин-
ськими і грецькими літерами ще без упорядкованої системи. 
Історики мови допускали, що це могло бути у східних слов’ян 
Північного Причорномор’я, які перебували в сусідстві з грецьки-
ми колоніями – Ольвією, Херсонесом та ін. Учені зазначали, що  
в різних племенах могли бути власні форми письма чи якісь 
специфічні знаки [див. Ковалів 1970, с. 51]. На думку мовознавців, 
письмо корінням сягає глибоких додержавних часів, тому його 
джерела слід шукати в культурі антів або сарматів. А слов’янська 
писемність мала історію, спільну для всіх слов’янських народів, 
спочатку від малюнків, до слів, аж до звукової форми [див. Ко-
валів 1970, с. 51]. 

Прихильники теорії зародження на Русі писемности, вважа-
ли, що з поширенням християнства і виникла й азбука, яка була 
складена в Болгарії у IX ст. Творцем цієї абетки був Костянтин 
Філософ (св. Кирило), родом із Солуня. У Х ст. від болгар цю аз-
буку перейняла і Русь [див. Ковалів 1970, с. 53]. Цікаві відомості 
містить і грецький рукопис «Житіє Костянтина Філософа», де за-
писано, що, подорожуючи до Хозарії (бл. 860 р.), Костянтин Філо-
соф зупинився в Криму, зокрема в м. Корсуні (тепер Херсонес), де 
ознайомився із Псалтирем та Євангелієм, написаними руською 
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мовою, та навчився читати їх, що були подібні до болгарської 
мови. Вважають, що це міг бути грецький алфавіт, використаний 
для написання книг, які перекладалися з грецької мови, зокрема 
для руських людей, що визнали християнство до його офіційно-
го запровадження [див. Ковалів 1970, с. 54].

Паннонська теорія щодо подорожі св. Кирила до Хозарії на-
була значного розголосу серед слов’ян, особливо в тій розповіді, 
що Кирило не тільки віднайшов Псалтир та Євангеліє, а й лю-
дину, у якої взяв ці книги, а також спілкувався з нею цією ж мо-
вою. Ця легенда дуже припала до душі, за визначенням М. Гру-
шевського, «старим книжникам» та була потрактована ними 
як доказ про самобутній розвиток власного письма та книжної 
мови. І навіть зазначали, що таке письмо дане самим Господом 
Богом тій особі, яка згодом передала його Кирилові [див. Ковалів 
1970, с. 54]. Окремі намагання заперечити Паннонську легенду 
базувалися на поясненні того, що це була пізніша вставка. Все ж 
такі спроби, як вважає М. Грушевський, заперечуються тим дока-
зом, що таке оповідання можна прочитати в усіх кодексах, тобто 
входить до основного тексту Паннонської легенди. Грушевський 
пише: «При всій її невисокій історичності… саме представлення 
такої зустрічі Костянтина з руським письмом і богослужебни-
ми книгами в Криму, в Херсонесі, таки лишає дещо до думання» 
[див. Ковалів 1970, с. 54].

Унаслідок цього сформувався новий напрям у підході до пи-
тання про походження східнослов’янської писемності: пись-
мо мало існувати вже до діяльності Кирила та Методія. У своїй 
статті «Слов’янське письмо перед Костянтином» Іван Огієнко  
стверджував безсумнівний факт існування письма у слов’ян ще 
в глибоку давнину, але це письмо до нас не дійшло, хоч усі вчені 
визнають, що таке письмо було. Більше того, він твердить, що 
кирилиця і глаголиця «в своїх початках існувала ще задовго до 
часу Костянтина» а він був тільки упорядником [див. Ковалів 
1970, с. 54].

Сучасні дослідники погоджуються з тим, що писемність на 
східнослов’янському ґрунті сягає глибоких доісторичних часів, 
тому слід розрізняти додержавний і державний етапи в її ста-
новленні. Перший  — це зародження і вироблення писемного 
способу формулювання думок, етап розвитку східних племен  
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у добу їхньої консолідації та переходу до державного господарю-
вання, а державний — це вдосконалення письма з використанням 
кириличної азбуки. У зв’язку з цим із поширенням християнства 
на Русі пов’язане саме продовження своїх давніх писемних тра-
дицій та втілення удосконаленого, адаптованого до слов’янської 
мови кириличного письма [Брус 2017/1, с. 10]. Письмо мусило іс-
нувати ще в додержавний час, бо становлення Київської держа-
ви в усіх напрямах не могло обійтися без офіційного закріплення 
на письмі. Водночас Київська держава контактувала з різними 
країнами: Візантією, Моравією, західноєвропейськими держава-
ми та ін. Через це неможливим було те, щоб східні слов’яни, ма-
ючи вже власну державу, не володіли письмом. А до виникнення 
кириличного письма вони могли знали ще й глаголицю та кори-
стуватися грецькою і латинською графікою [Брус 2017/1, с. 10].

Доказами глибокої історії письма на східнослов’янському 
ґрунті є вироблена техніка оформлення рукописів ХІ ст. як ре-
зультат тривалих традицій у розвитку книжкової справи; неви-
мушене затосування кирилиці для передання старослов’янсь-
кої мови завдяки використанню грецької азбуки в писемності 
слов’ян; збереження договорів руських князів із греками як від-
биття розвинених у Х ст. навичок оформлення документів; ві-
домості згаданого грецького рукопису «Житіє Костянтина Філо-
софа», як, перебуваючи в Криму, Костянтин знайшов Євангеліє  
і Псалтир, написані руськими буквами, а також людину, яка зна-
ла руську мову, та інші факти. У руслі вироблення нових підходів 
щодо розвитку східнослов’янської писемності сформувалося  
і нове уявлення про слов’янських братів Кирила й Мефодія, зо-
крема як упорядників, творців азбук — глаголиці та кирилиці 
[Брус 2017/1, с. 10].

Становлення власної літературної мови та її писемного 
варіанта відбувалося в умовах функціювання і використання вже 
поширеної того часу старослов’янської писемної традиції. Тому 
важливим є розкриття зв’язків між руською та старослов’янсь-
кою літературними мовами, остання з яких стала канонічною 
на території слов’ян, розвинула різні варіанти, і поширилася не 
тільки в релігійній, а охопила майже всі сфери суспільного жит-
тя (державну, культурну, дипломатичну та ін.), перешкоджаючи 
розвитку руської мови на живій розмовній основі. Усе ж потік 
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власних народнорозмовних елементів виявився сильнішим та 
визначив далі тенденцію незворотного формування української 
мови на базі живої розмовної мови [Брус 2017/1, с. 7]. 

Водночас традиції давньої писемної старослов’янської літе-
ратурної мови були закладені ще солунськими братами Кири-
лом і Методієм, діяльність яких стала поступом до цивілізації 
більшої частини слов’янства і піднесла презентовану ними пер-
шу книжну слов’янську мову до рівня тодішніх світових мов —  
грецької, латинської, єврейської. У контексті вивчення особли-
востей становлення української мови як самобутньої і в сім’ї 
слов’янських мов, а також під впливом старослов’янських мов-
них ознак важливим аспектом є з’ясування ролі і місії слов’ян-
ських просвітників Кирила та Методія як творців лінгвальної та 
культурної слов’янської спадщини, проповідників та охоронців 
кириличного письма, яке позначилося і на формуванні давньої 
української графічної системи. 

Діяльність Кирила і Методія мала неймовірно велике значен-
ня в добу панування латинської, грецької, єврейської мов і по-
значилася на формуванні багатьох мов, зокрема східнослов’ян-
ських і деяких південнослов’янських (болгарської, сербської, 
македонської) графічних систем. За складних часів своєї про-
світницької місії вони практично всюди зазнавали тиску, гонін-
ня, поневіряння через поширення та відстоювання слов’янської 
мови, яка дещо пізніше отримала назву «старослов’янська», пе-
ребуваючи у Візантії, Болгарії, Моравії, Римі та в інших державах. 
За свого земного життя вони не були пошановані, аж після їхньої 
смерті та їхніх учнів із розквітом старослов’янської писемності 
в Болгарському царстві, а далі і поширенням цієї книжної мови 
в Київській державі здобутки Кирила та Методія були достойно 
пошановані, а самих братів-просвітителів були названо гідними 
синами римської церкви.

Місійна і просвітницька роль Кирила і Методія спричинила 
творення і збереження першої писемної мови у словян, порівняно 
з конкурентними в той період грецькою та латинською мовними 
системами, уможливила насамперед власне церковно-релігійне 
життя, а далі й світське життя слов’янською мовою та поступо-
ве впорядкування кириличної абетки, доступної сьогодні ба-
гатьом слов’янам. Основною в житті Кирила та Методія стала 
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моравська місія як слов’янська, що визначила майбутнє життя 
двох братів. Бажанням моравського князя Ростислава було мати 
проповідника, який би просвічував народною мовою. Тому він 
звернувся із проханням до імператора Михаїла ІІІ, щоб той йому 
вислав єпископа й учителя, який би міг вияснити їм всю прав-
ду християнської віри їхньою мовою. На таку роль було вибра-
но святих Кирила і Методія, які й прибули до Великої Моравії —  
держави, яка охоплювала різні слов’янські народи середньої Єв-
ропи, на роздоріжжі між Сходом і Заходом. Отож 863 рік вважа-
ють часом прибуття братів до Моравії та початком їхньої про-
повідницької і перекладацької діяльності слов’янською мовою, 
хоч творення слов’янської азбуки могло відбуватися набагато 
швидше [див. Грунський 1946, с. 10].

Брати Кирило та Мефодій стали провідниками слов’янської 
мови в тодішніх релігійних книжках і релігійних відправах. А це 
була революція для того часу, коли панували латинська та грець-
ка мови, існувала думка, що славити Бога можна тільки трьома 
мовами — єврейською, грецькою і латинською. Ще задовго до 
моравської місії Кирило усамітнився від світського життя, а Ме-
тодій оселився на Олімпі, тобто умови в давньому Царгороді не 
були сприятливими для їхньої діяльності. У Моравії брати пе-
ребували близько трьох років, потім їхня місія була закінчена. 
Їдучи через ІІаннонію, вони затрималися там на рік, навчаючи  
50 паннонців, далі подорожували до Венеції, де вели диспути 
та захищали слов’янську мову. Звідти поїхали до Риму й Папи 
римського, везучи мощі Климента, де проживали цілий рік, але  
в Римі Кирило захворів і помер 869 р. Як при дворі візантійського 
імператора, так і в римській церкві не було прихильного ставлен-
ня до самих братів і до проповідуваної ними слов’янської мови, 
її навіть називали «варварською» [див. Грунський 1946, с. 6–11].

Старе слов’янське письмо має мало оригінального. Тодіш-
ні літературні пам’ятки — це переклади книжок переважно для 
церковної служби. Хоч ніхто не заперечує їхнього культурно-
го значення, все ж треба зазначити, що протягом довгого часу 
слов’яни тільки споживали чужу культуру. Зокрема, не можна не 
визнати великої ролі християнства для слов’ян, що було їм відо-
ме багато раніше, ніж розпочалась діяльність Кирила та Методія, 
проте запровадження старішої азбуки належить Кирилові, який 



Кейс І. Слов'янські мови в європейському контексті 23

склав азбуку за зразком грецької та ввів окремі букви (напр., б, ж, 
ч) за вимогами слов’янської мови. Цією абеткою користувалися в 
перекладацькій та оригінальній творчості під час книгописання  
в Київській державі та з різними модифікаціями зберегли доте-
пер на власне українському ґрунті [див. Грунський 1946, с. 14].

Міркуваннями прихильників болгарського походження най-
давніших старослов’янських пам’яток є те, що за відомостями  
з «Паннонських житій» Кирило і Мефодій пішли до Моравії вже 
з готовим перекладом книг. Вони переклали ці твори болгарсь-
кою мовою, бо походили з Солуні, де скрізь жили болгари. Цю 
мову добре розуміли слов’яни з Моравії та Паннонії. У Моравії 
до лексики цих перекладів могли вводили й терміни з латин-
ської чи інших мов, поширених у VIII–IX ст. на Балканському 
півострові. [див. Грунський 1946, с. 26–27]. Із характерних ознак 
старослов’янської мови чимало відобразилося і в давньоукраїн-
ській, напр., літера ѣ, ѧ, ѫ, які стали позначення відповідних 
звуків, що дали різні рефлекси в українській мові.

Отже, визначну роль у становленні писемних традицій ба-
гатьох слов’янських мов і зокрема української, відіграли брати- 
просвітителі Кирило та Методій. Вони створили слов’янську  
азбуку для перекладу релігійної та іншої літератури, піднес-
ли першу писемну слов’янську мову до рівня світової, стали її 
провідниками до духовного і світського життя, творцями й охо-
ронцями кириличного письма, що відбилося і на розвитку тих 
слов’янських мов, підґрунтям яких стало кириличне письмо.
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У сучасній українській термінології освітньої галузі спостері-
гаємо активне оновлення й поповнення терміносистеми, що 
охоплює поняття, пов’язані з організацією й структурою освіт-
нього процесу в закладах, проведенням наукових досліджень, 
управлінням, нормативно-правовою базою в цій галузі.

Метою розвідки є дослідження морфологічного способу тво-
рення термінів-іменників сучасної освітньої терміносистеми.

В українському мовознавстві значна увага приділена вивчен-
ню механізмів морфологічної деривації в національному корпусі 
термінів, виокремленню продуктивних словотвірних моделей 
та афіксальних формантів, про що свідчить доробок провідних 
науковців, зокрема І.  Кочан, Н.  Краснопольської, О.  Левченко, 
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