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Дитинство мистця почалося в маленькій 
курній хатині бойківського села з таємни­
чою назвою Хащованя серед мальовничих 
карпатських краєвидів у багатодітній ро­
дині. Штучні обмеження радянського кол­
госпного укладу не змогли зруйнувати 
давніх традицій краю: обрядових кален­
дарних дійств, правічної культури межових 
взаємин, заснованої на специфіці комуні­
кації між «кýмцями» та впорядкуванням 
домовленостей перемовинами сільських 
«фільозофів». 

Батько, Іван Федорович Губаль, народний 
умілець, музикант, маляр-самоук, розма­
льовував шкельця для креденсів квітучи­
ми вазонами, малював образи́, копіював 
картини. Мистець часто згадує, як надзви­
чайно манило його це чудо творення: 
у мріях оживали чудернацькі звірі, шелес­
тіли гілками пальми, кораблі прямували 
океанами до далеких країв. Тож усякий раз 
намагався поцупити в батька фарби, щоб 
творити самому. Мама, Полага Миколаїв­
на (дівоче прізвище Коруд), походила з ру­
синського роду. Багато вишивала, уміла 
прясти і ткати верети. 

Архітектуру, традиції, особливості мовно­
го діалекту рідного села Богдан Губаль 
описав у монографії «Моя Хащованя», ти­
тулуючи свій досвід навернення до твор­

Вічний рух Богдана Губаля

чого методу, що близький до просвітлен­
ня, маминим: «Ниточка до ниточки» [2].

Означуємо від часу занурення в мистець­
ке середовище Львівського училища при­
кладного мистецтва ім. Івана Труша (1967 р., 
відділення художньої кераміки). Потяг до 
малювання був таким потужним, що зай­
мав увесь час – малював, де тільки міг: у му­
зеї природознавства, на львівському вок­
залі тощо. Львів вирував мистецьким і 
культурним життям. Тут відбувалися кон­
церти, вистави, художні виставки, читали 
публічні лекції з мистецтва, і весь цей вир 
поглинув Богдана з головою. Характерним 
явищем в інтелектуальних колах цього пе­
ріоду були наукові рефлексії в мистецтві 
чи відхід точних наук до абстракціонізму. 
Мистецька популяризація науки, естетика 
наукової творчості, технічна естетика тощо 
демонстрували собою «стик» протилеж­
ностей у форматі переважно наукової реф­
лексії мистецтва або художнього осмис­
лення науки.

Науковість пов’язувала образність та візу­
алізацію художників із розумінням просто­
ру та часу переважно не за законами нью­
тонівської механіки, а на основі теорії від­
носності Ейнштейна. Б. Губаль пригадує, 
що його викладач композиції, М. Драган, 
під час занять вмикав студентам музику на 

Надія Бабій,  
кандидатка мистецтвознавства, доцентка кафедри дизайну  
і теорії мистецтва Прикарпатського національного університету 
ім. Василя Стефаника

Богдан Губаль належить до когорти сучасників, чиє мистецтво нині не потребує зайвих 
коментарів. Роботи автора стали набутком колекцій національних музеїв, приватних 
збірок, засвідчені масштабними монографіями, каталогами, персональними виставками. 
Візуалізуючи траєкторію його творчості, визнаємо нерозривність між уявним та явним 
мистцем, де твори демонструють вічну мандрівку між родовим і набутим, архетипом і 
символом, трансформуючись відповідно до пройденого шляху та набутого досвіду. 
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грамплатівках, пропонуючи створювати 
асоціативні колірні композиції. Окремо за­
значимо, що технологічні процеси, 
пов’язані з виготовленням художньої кера­
міки, емалей, скла, вимагали від мистців 
глибоких знань у галузі хімії, термодинамі­
ки, математики.

Сьогодні, укотре називаючи мистця пред­
ставником «львівської школи», мало хто зга­
дує, що за фахом, який здобув із «блискучи­
ми успіхами» у Львівському інституті при­
кладного та декоративного мистецтва 
(Золота медаль на виставці ВДНГ у Москві 
та Києві, 1978), Б. Губаль – дизайнер-худож­
ник декоративно-прикладного мистецтва 
спеціальності «інтер’єр та обладнання». Ди­
пломна робота «Проєкт інтер’єрів Татар­
ського академічного драматичного театру 
ім. Г. Камала» зумовила переїзд на інший 
край світу – місто Казань у Татарстані, де вчо­
рашній випускник, українець, очолив вели­
чезний колектив проєктантів та виконавців. 
«Власне» несвідоме запізнало «чуже» крізь 
палітру зримих символів. Родове й набуте 
чи не вперше синхронізувалися. 

Окрім проєктної практики, мистець не 
припиняв творчої діяльності – у 1980-х рр. 
займається оригінальною графікою, у якій 
досліджує макромолекулярні зв’язки світу 
найпростіших організмів. Відвідує всі мож­

ливі виставки на теренах держави, збирає 
власну бібліотеку, зачитується мемуарис­
тикою, експериментує з простором. Татар­
ський період надзвичайно плідно від­
гукнувся в житті мистця: на відміну від  
західноукраїнського регіону, тоді тут не від­
чувалося жодного політично-ідеологічно­
го тиску. У Казані були представники трьох 
потужних мистецьких шкіл: московської, 
ленінградської та львівської. Здорові твор­
чі змагання між ними збагачували та роз­
ширювали мистецький потенціал кожного 
середовища. Синестезія, безпредметне 
мистецтво, будучи під забороною в офіцій­
них мистецьких академіях, сповідувалися 
на базі політехнічних інститутів: найперше 
авіаційного Казані (КАІ), де Б. Губаль відві­
дував науковий гурток «прометеївця»  
Булата Галєєва.

Позитивний досвід викладання в Казан­
ському художньому училищі ім. Фешина 
пізніше ляже в основу методичних розро­
бок із «Композиції», що ввійшли до автор­
ського підручника «Композиція в дизайні: 
одно-, дво- і тривимірний простір» [3]. 

Саме в ці роки, за потреби оформити бен­
кетний зал Казанського театру, почав пра­
цювати в текстилі (гобелен «Пробуджен­
ня», 1980), у якому відтворює біонічні реф­
лексії, розпочаті в графіці. Першим 

Богдан Губаль
І було слово, 2016 

Вовна, ручне 
ткацтво, котушки
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учителем майстерності стала випускниця 
«львівської текстильної школи» художниця 
Марія Кільдібекова. Особливу пошану в 
миcтця викликав латвійський текстиль – 
творчість Едіт Віґнере, представниці фран­
цузької школи Люрса. 

Перші твори в гобелені хоча й символічні 
за своїми сюжетами, часто наслідували ри­
сункові техніки, страждали ілюстративніс­
тю вербалізації, надмірним колоритом 
(«Мова хліба (Осінь)», «Наперекір стихії», 
«Берегиня»). Однак вони позначають автор­
ський почерк, заснований на просторовос­
ті кольору, почерпнутого з експериментів 
пуантилістів та експресіоністів. Оптичне по­
єднання кольорів у меланжуваннях гобе­
ленів дозволяє змішувати в просторі всі 
елементи зображення. При комбінаторно­
му підрахуванні легко довести потенційну 
нескінченність колірних поєднань, що од­
ночасно пропонується до візуального 
сприйняття, справляючи сильне враження 
на глядача, демонструючи яскравий при­
клад живописної форми, у якій надлишко­
вість кольоропередачі виражена гранич­
но – потенційною безмежністю [1].

Попри переваги кар’єрного зростання, ней­
мовірна туга за батьківщиною спричиняє 

переїзд миcтця до Івано-Франківська 
(1984). Усе частіше майстер звертається до 
природи текстилю, простоти «високого 
примітива» [5], продиктованого матеріа­
лом та процесом ткання – простір збагачу­
ється фактурою, твореною переплетенням 
вузлів та зиґзаґів, уплетенням сизалі; умов­
не «біле», закладене в ескізі, перестає бути 
безбарвним – це колір нефарбованої вов­
ни, від чого гобелени 1990-х набувають ор­
ганічності, базуючись на доповнюючих 
земляних кольорах. Плідна творча діяль­
ність ознаменовується персональними ви­
ставками, найзнаменніша з яких відбулася 
1991 р. у Львівському музеї етнографії та на­
родних промислів, де, за словами В. Овсій­
чука, відбулося «повернення сина до сво­
го лона, до рідних витоків. Народження  
видатного самостійного художника» [4] – 
майстра гобелену Б. Губаля з яскравим по­
черком, що надалі буде пізнаваним та за­
вжди неочікуваним. 

Авторський метод за тривалий час перей­
шов кілька стадій. Якщо на початках серед 
прийомів візуальної організації найчасті­
ше використовувалася стилізація, ескіз  
дублювався в картоні, що виконувався як 
проєкт на полотні в натуральний розмір із 
завершеним колоруванням, а виконання 

Богдан Губаль
Енергія 
відродження, 
2004–2005 
Вовна,  
ручне ткацтво
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в матеріалі фактично дублювало картину, 
то 1990-го відбувся переломний етап твор­
чості під час перебування на творчій базі 
в Седневі. Екстремальні часові рамки – ба­
жання створити два великі гобелени («Від­
чай», «Цвинтар крил», кожен понад 1 м. кв.) 
за два тижні – вимагали нових раціональ­
них методів. Згадалося телеінтерв’ю Едіт 
Віґнере, де мисткиня використовувала 
чорно-білий картон.

Метод Віґнере дав можливість відійти від 
копійності до імпровізації. Ідея, форма, за­
кладені в ескізі, розвивалися, деталізува­
лися в процесі набуття матеріальності. Бу­
дучи плоским картинним, гобелен збага­
тився фактурою, додався третій вимір, 
почав мислитися як просторовий об’єкт, 
що інсталюється щоразу в новий простір.

У подальшому картон дедалі більше втра­
чав проєктність, наближаючись до спон­
танного графіті. Ескізи художника позбав­
ляються спадковості культурних традицій 
і прямують до безпредметності, стають 
проєкцією вербалізації невербалізовано­
го – найчастіше неусвідомленої діяльності, 
спонтанної рефлексії на зовнішні подраз­
ники. Вони і є першотворами, найцінні­
шим спадком мистця. 

Наприкінці 1980-х художник експеримен­
тує з картинним простором, створюючи різно­
рівневі композиції («Новий день», триптих, 
1987), згодом залучає інсталяцію, деклару­
ючи ідею втрати гуманізму, однак усе ще не 
полишає рами як основного елемента 
оформлення твору («Політ», триптих, 1990). 

На стадії ескізів композиції не обтяжені на­
ративом, вербальна проєкція для худож­
ника переважно вторинна щодо процесу 
формотворення. Однак відзначимо й ви­
нятки. Гобелен «Енергія відродження» 
(2004) створений після відомих подій По­
маранчевої революції. Автор був натхнен­
ний визначними соціальними зрушення­
ми в суспільстві. Одразу після приїзду з 
Майдану поставив мету виразити емоцій­
ний сплеск. Ескіз творився колажевим 
способом, де фрагменти політичних гасел 
точно відтворювали колективну емоцію. 

Чорно-білі шкіци макетуються блоками, 
часто зшиваються у своєрідні кодекси, що­
денники, окремі отримують присвяту 

(зшиток ескізів, присвячений дружині ху­
дожника, 2000). На стадії ескізування ав­
тор визначається з кольором та майбут­
ньою фактурою, що залежать від обраного 
матеріалу та випадкових факторів: олівець, 
маркер, фломастери, акварель, колаж, пля­
ми від кави чи вина, пожовклий папір, пил 
чи набризки тощо. Поява ксерокопіюван­
ня у 2000-х дозволила створювати варіа­
ції, відтворювати експерименти в нових 
умовах, бавитися з кольором і фактурою за 
умов єдиної композиції. Окремі серії 
захоплюють експресивністю, інші – графіч­
ним підходом. Час творення ескізів умов­
ний, пов’язаний із лабораторним дослі­
дженням, процес творення гобелену що­
разу повертає до звірки щоденників, 
осмислення просторової моделі, пошуку 
новизни. Картон перетворюється на умов­
ний екран, де позначаються швидше осно­
вні маркувальні пункти, напрями рухів рук 
художника, енергетичні розв’язки.

Авторське виконання близьке до медита­
ції. Пальці маестро – то пальці віртуоза, 
що, наче бавлячись, перебирають нитки, 
пестять фактуру, насолоджують кольором. 
Навіть крихітний ескіз усвідомлений. Гли­
боке знання оптики дає змогу працювати 
з гобеленом тривалий час, не втрачаючи 
при цьому гостроти сприйняття першо­
твору. 

Відійшовши від класичного гобелену, сьо­
годні майстер захоплюється просторовим 
вирішенням, адаптуючи прикладне мис­
тецтво до найновіших дизайнерських тен­
денцій. Гобелен-образ, гобелен-візія, гобе­
лен-скульптура – це вже не просто килим 
на стіні («Квітує», «Вершина світу», «Чорно­
гірський хребет», «Далекі острови», «Три­
пільські мотиви»). Часто один ескіз відтво­
рюється в різних техніках: пастелі та гобе­
лені («Ой не біжи вода так швидко», 2013), 
нефігуративному живопису та гобелені 
(«Глибини Червоного моря», 2019; «Афро­
діта», «Вирій радості», обидва – 2020), роз­
пису на шовку та гобелені. Такі пари несуть 
фізичний тягар матеріальності, однак по­
значають авторську досконалість вира­
ження, відбір форми. 

Зрештою, ілюзія легкості – це тільки ілюзія, 
що приховує важку працю, пошук і відбір, 
самокритичність, щоб наприкінці бути 
певним – мить прекрасна.


