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Der Artikel ist der Analyse der phraseologischen Einheiten von den nicht dominanten nationalstaatlichen Varianten der plurizentrischen
deutschen Standardsprache gewidmet. Die historischen Phasen der theoretischen Behandlung des Problems wurden untersucht und
Médangel und Desiderata bei der Interpretation dieses Phdnomens in der wissenschaftlichen Literatur identifiziert. Dabei werden
Probleme bei der Auswahl und empirischen Analyse sprachlichen Materials sowie seiner lexikographischen Kodifizierung aufgezeigt. Zur
Abgrenzung von eng regionalen, diatopisch-dialektalen und nicht-normativ-devianten Varianten der literarischen Standardsprache wird
das Autorenkonzept von nicht-dominanten nationalstaatlichen Varianten der literarischen Standardsprache zugrunde gelegt. Es wurde
eine Klassifizierung der phraseologischen Varianten in vollnationale Varianten (phraseologische Austriazismen und Helvetismen par
excellence), voliregionale Varianten, regionale Halbvarianten von Luxemburg, Liechtenstein, Siidtirol, Ostbelgien, Elsass und Lothringen
sowie Clustervarianten vorgeschlagen. Aufgrund lexikographischer Stichprobe wurde versucht, durch die Befragung der Informanten und
die quantitative Corpussuche die lexikographischen und textuellen Angaben zur genaueren Beschreibung des deutschen idiomatischen
Thesaurus auflerhalb der Bundesrepublik Deutschland zu verifizieren und zu prdzisieren. Basierend auf den Ergebnissen des Experiments
wurden ,,reine" Austriazismen und Helvetismen, analog-synonyme und clusteridiomatische Einheiten identifiziert. Darunter wurden auf
Grundlage der Evgebnisse der quantitativen Analyse systemisch-usualisierte, okkasionelle und archaische Phraseologismen differenziert
und eine Hypothese iiber die maglichen Faktoren der Funktionsprozesse der untersuchten Spracheinheiten im modernen deutschsprachigen
Kommunikationsraum formuliert. Die Hypothese einer grundsdtzlichen Divergenz staatlicher Grenzen und Sprachrdume sowie einer
besonderen Art nationalstaatlicher sprachnormativer Variation, die einer stindig aktualisierten Kodifizierung bedarf, konnte empirisch
bestdatigt werden.

Schliisselwirter: deutsche Phraseologie, nationalstaatliche Sprachvariante, kognitive Prdferenzen, idiomatischer Thesaurus.
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MOBHI CUCTEMH: ITIPOBJIEMH PO3BHTKY TA @YVHKIIOHYBAHH
B IMOJIETHIYHOMY TA ITOJIKVILTYPHOMY ITPOCTOPI

ILUTIOPHUIIEHTPHYHA HIMEIIbKA MOBA
I HEJOMIHAHTHI HAIIIOHAJIbHO-JEPKABHI BAPIAHTH.
KBAHTHTATHUBHO-EMIIIPUYHI TA ®YHKI{IOHAJTbHO-IIPUKJIAHI ACIIEKTH
®PA3EOQJIOITT

Y cmammi npoananizoeano gpazeonoziuni oounuyi HeOOMIHGHMHUX HAYIOHATBHO-0EPICAGHUX 6apianmis cmandapmuoi nimepamypnoi
nuopuyenmpuynol nineyskoi mosu. Jocriodceno icmopuyni emanu meopemuynozo 0CMUCIeHHA NPobIeMU Ma GUAETEHO §Y3bKI MiCYs ma
HedoriKU MPaKmyeanna 0anozo Asuwa y naykoeii nimepamypi. Budineno npobremu y dobopi ma eMnipuyHoMy ananisi Monozo mamepiaiy
[ fiozo nexcuxkozpaghiunili kodughikayii. 3a ocnosy 83AMO AGMOPCLKY KOHYENYIIO HEOOMIHAHMHUX MUNTE HAYIOHATBHO-0EPICABHO20 6apiio-
sania cmandapmuoi aimepamypnoi Mosu, 01a o2o 6I0MeNCYEanHA 6id §y3bKopezionanbHozo, Jiamonivno-0ianeKmuozo, HeHOPMAMUeHo-
desianmnozo. 3anpononoeano Kiacugixayiio ¢paszeonoeiunux sapianmis na noeni naylonanshi sapianmu (paseonoziuni ascmpiayusmu
i cenveemusmu par excellence), nosni pecionansui sapianmu, pezionanoni naniseapianmu Joxcembypzy, Jlixmemumetiny, Ilisdennozo
Tipomo, Cxionoi benwzii, Envsacy ma Jlomapunzii, knacmepni sapianmu. Ha ocnosi nexcuxozpaghiunoi eubipxu 3oiticheno cnpody sepu-
ghixyeamu i ymounumu 3a 0onoMoz2010 ONUMYEANHA THGoOpManmis ma KiIbKICHO20 KOPHYCHO20 ROWYKY 1eKCUKoZpaitni ma mexkcmyanivhi
gidomocmi 3 Memoio OLibl adeKsamnozo onucy HiMeybko2o idiomamuinozo mesaypycy nosa mexcamu PPH. Ha ocnosi pesynsmamis exc-
HepuMeHmy UOLIENO «HUCMIY ABCMPIAYUIMU MA 2eTbEEMUIMU, AHATOZ060-CUHOHIMIYNT ma Kkiacmepni idiomamuyni odunuyi. V ix cknadi
3a pe3yIbmammu KilbKicHo2o ananisy dugepenyiiiosano cucmeMHo-y3yanizosani, okazionansii ma apxaizosani gppazeonozizmu ma cgop-
MYTbOSAHO 2INOMEIY NPO MONCIUET YUHHUKY npoyecis PyHKyionyeanns 0ociodcyeanux MOSHUX 00uHUYb ¥ CYHACHOMY HIMEYbKOMOBHOMY
KOMyHikamustomy npocmopi. EMnipuuno eepuchixosano zinomesy npo npunyunogy ousepzenmuicmy 0epiucasHux KOPOOHI6 ma MOSHUX
apeanie [ ocobnusuti mun HayionaIbHO-0ePIUCABHO20 MOBHO20 CMANOAPMHO-HOPMAMUEHO20 6apilosanis, ake nompedyc nocmilino onoe-
moeanoi Kodugixayii.

Kniouosi cnosa: niveyska ppazeonocia, HayloHATbHO-OePlCAGHU MOGHUU eapianm, Kozwimueni npegbepenyii, idiomamuxnuil

mesaypyc.
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PLURICENTRIC GERMAN AND THE NON-PREDOMINANT NATIONAL AND STATE VARIANTS.
QUANTITATIVE EMPIRICAL AND FUNCTIONALLY APPLIED ASPECTS OF PHRASEOLOGY

The article deals with the analysis of the phraseological units belonging to the non-predominant national state variants of the standard
literary pluricentric German language. The historical stages of theoretical understanding of the problem are studied and weak points
and desiderata of the interpretation of this phenomenon in the scientific literature are identified. Problems in the selection and empirical
analysis of linguistic material and its lexicographic codification are highlighted. The author's concept of non-dominant types of national-
state variation of the standard literary language is taken as a basis, to distinguish it from narrowly regional, diatopic-dialectal, non-
normative-deviant ones. A classification of phraseological variants into full national variants (phraseological Austrianisms and Helvetisms
par excellence), full regional variants, regional semi-variants of Luxembourg, Liechtenstein, South Tyrol, Eastern Belgium, Alsace and
Lorraine, and cluster variants is proposed. Based on the lexicography excerption an attempt was made to verify and precisely qualify by
means of informants " interviewing and quantitative corpus search the lexicographic and textual data in order to describe more adequately
the German idiomatic thesaurus abroad Germany. Based on the results of the experiment, “pure” Austrianisms and Helvetisms, analogical-
synonymous and cluster idiomatic units were identified. Among them, according to the results of quantitative analysis, systemically-usualized,
occasional and archaic phraseologisms were differentiated and a hypothesis was formulated about the possible factors of the processes
of functioning of the studied linguistic units in the modern German-speaking communicative space. The hypothesis about the fundamental
divergence of state borders and language areas and a special type of national-state language standard-normative variation, which requires
constantly updated codification, was empirically verified.

Keywords: German phraseology, national state linguistic variant, cognitive pReferences:, idiomatic thesaurus.

Einleitung. State of the art.

Die Untersuchung der nationalstaatlichen Variation der deutschen Phraseologie wurde bis jetzt, ungeachtet der umfangreichen
literarischen Tradition, sowohl in deutschsprachigen Léndern (Burger, 2002; Ebner, 1980; 1988) als auch in der slawischen
osteuropdischen Germanistikschule (Sulym, 2011; Malygin, 1996), vor allem auf die inventarisch-distributive Komponente,
Feststellung der strukturell-semantischen Unterschiede oder gar usueller Divergenzen konzentriert (Sulym, 2011). Das heifit, das
Problem der Variierung des deutschen phraseologischen Lexikons ist an und fiir sich nicht neu, wird seit mehreren Jahrzehnten
untersucht und stiitzt sich auf bereits fundierte Heuristiken der Wissenschaftsliteratur und Lexikographie (dmmon, 2005; Burger,
1998; 2002; Ebner, 1988; Eismann, 1991; Ernst, 2007; Foldes, 1992; 1996, 1998; Réhrich, 1989; Ruef, 1995; Schmidlin, 2004).
Unserer Meinung nach, ist es jedoch weit entfernt von ausreichender Losung entfernt. Die meisten kritischen Einwinde gegen die
bisherigen Forschungsergebnisse des strukturalistischen Charakters im Zeitalter des explanatorisch-anthropozentrischen Paradigmas
der sprachwissenschaftlichen Studien sind die folgenden.

Unkritische Rezeption der heterogenen und teilweise archaischen schongeistig-literarischen und lexikographischen Quellen
(Foldes, 1998).

Zuordnung und Deutung der idiomatischen Varianten auferhalb der BRD als devianter, abnormativer, unsystemhafter
Erscheinungen, nahezu Dialektismen.

Als Resultat — das Fehlen eines validen inventarisierten empirischen Untersuchungskorpus. Als Forschungsgegenstand
fungierten hiufig die sprachlichen Einheiten, deren Bezug zum sprachlichen System und zur sprachlichen Realitit duPerst fraglich
ist (Ostapovych, 2007).
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Schlieflich ist es beim Fehlen diskreter Grenzen zwischen diatopischen Verbreitungsarealen von nationalstaatlichen
phraseologischen Varianten, sowie beim diffusen Sprachstoff per se (und besonders — dem phraseologischen) unmdéglich, die
weitreichenden Schlussfolgerungen iiber Dominanz gewisser konzeptueller Bereiche oder Besonderheiten der nationalen Mentalitéit
der deutschsprachigen Osterreicher oder Schweizer im Hinblick auf ihre Phraseologie zu ziehen.

Zu einem gewissen Grad wurde diese Liicke mit dem 2005 vom Autorenkollektiv unter der Leitung vom Patriarchen der
deutschen Soziolinguistik Ulrich Ammon herausgegebenen ,,Variantenworterbuch® (4dmmon, 2005) gefiillt. Der Grund fiir
die Aufnahme einer festen Wendung in den phraseologischen Teil des Worterbuchs (Markierung ,Redewendung™) war die
korpusbasierte Frequenzanalyse der schongeistigen und publizistischen Texte aus dem Internet (zur Zeit der Zusammenstellung
des Worterbuchs — iiber die Suchmaschinen AltaVista und Lycos und nur fragmentarisch — Google). Den unumstrittenen Wert
hat Markierung die diatopische der Lemmata (A-ost/siidost; CH-west; LUX etc). Das veranlasste uns in bisherigen Publikationen
zur Schlussfolgerung iiber die Clusterorganisation des deutschen idiomatischen Variantenthesaurus (Ostapovych, 2012). Ebenso
halten wir es fiir angebracht, die Autorengliederung der phraseologischen Einheiten in «volle nationale Varianten» (phraseologische
Austriazismen und Helvetismen par excellence), «volle regionale Varianten», «regionale Halbvarianten» (Luxemburg, Lichtenstein,
Stidtirol, Ostbelgien, Elsass, Lothringen), «Clustervarianten» zu entlehnen.

Fiir die glaubwiirdigere und korrektere Vorlegung des deutschen idiomatischen Thesaurus auflerhalb der BRD, der als Objekt
unserer Publikation gilt, halten wir fiir niitzlich, auBer der lexikographischen Stichprobe und der durchgehenden Testanalyse (die
im letzten Jahrzehnt und davor weit praktiziert wurde), diese mit psycholinguistischen experimentellen Studienbefragungen der
Informanten-Muttersprachler zu ergénzen.

Als Ausgangsprimisse nehmen wir eine plurizentrische Konzeption der deutschen Standardsprache und die von uns eingefiihrte
Kategorie der nicht dominanten nationalstaatlichen Variante an (Ostapovych, 2015). Darunter verstehen wir osterreichisches
und schweizerisches Deutsch, deutsche Sprache von Luxemburg und Liechtenstein als kodifizierte nationale Standardnormen,
im Rahmen der gleichberechtigten systematischen ,,Vollzentren“ der Normung (Vollzentren, nach Terminologie von U. Ammon
(Ammon, 2005)), im Gegensatz sowohl zu areal-diatopischen regional-dialektischen variativen Stratifikation (die auBerhalb unserer
Untersuchung liegt), als auch regionalen ,,Halbzentren" in Ostbelgien und Siidtirol.

Das Ziel unserer Untersuchung ist eine Feststellung auf dem experimentellen Wege des realen Status fiir phraseologische
Einheiten der osterreichischen und schweizerischen Varianten der deutschen Sprache sowie der Varianten von Luxemburg,
Liechtenstein, Ostbelgien und Siidtirol, die in neuen lexikographischen Quellen fixiert sind.

Als Material zur Untersuchung dienten 815 Phraseologismen, die aus dem bereits erwihnten mafigebenden Worterbuch ,,Das
Variantenwoterbuch des Deutschen®, herausgegeben von U. Ammon (dmmon, 2005), durch die lexikographische Stichprobe erhalten
sind, die die Markierungen Osterr, Schweiz, LUX, LIE, BELG und STIR beinhalten, (es ist zu beachten, dass die Markierungen
ausschlieplich hypothetisch und praktisch immer subjektiv sind, ihre empirische Verifizierung war gerade unsere Aufgabe).

Materialdarstellung.

Aufgrund der oben genannten Markierungen des Worterbuches — A; CH; A/CH/D etc. sind hypothetisch ,,reine* Austriazismen
und Helvetismen par excellence, analog-synonymische phraseologische Varianten und ,,Cluster” — Kreuzanhdufungen von uns
bestimmt. Indem wir die vom Waorterbuch fixierte Geographie des Gebrauchs von ausgewihlten Phraseologismen analysiert haben,
haben wir insbesondere folgende Quantititskennzahlen erhalten.

«Reine» Austriazismen (104 Redewendungen): evident halten; eine gemdhte Wiese; Mein lieber Freund und Zwetschkenrdster;
etw. ist (jmdm.) Powidl.

«Reine» Helvetismen (148 ldiome): in die Hosen miissen; bachab schicken; das/sein Heu [nicht] auf der gleichen Biihne haben.

Analog-synonymische Einheiten, die die Entsprechungen in der deutschen Sprache der BRD besitzen (47 Redewendungen):
dsterr. etw. ist so sicher, wie das Amen im Gebet (deu. etw. ist so sicher, wie das Amen in der Kirche); osterr. Herr und Frau
Osterreicher (deu. Otto Normalverbraucher; schweiz. Herr und Frau Schweizer); Osterr. von/seit anno Schnee (deu. Anno Tobak);
schweiz. Hans was Heiri (deu. Jacke wie Hose); schweiz. jmdm. zeigen, wo Gott hockt (deu. jmdm. zeigen, wo der Pfeffer wdchst).

Die Cluster oder Kreuzvarianten, d.h. die Phraseologismen, die gleichzeitig in zwei und mehreren Léndern gebraucht werden
kénnen (271 Einheiten): das schwarze Brett (A/D); siindhaft teuer (CH/D); der blaue Brief (A/D); jmdm. ins Gdu gehen/kommen
(A/D-siid); von den Socken sein (A/D); das Hiferl geht iiber (A/D-siidost).

Wie bereits gesagt, ist auller der phraseographischen Fixierung von phraseologischen Varianten im Gegenwartsdeutsch,
unserer Meinung nach, der Schliisselfaktor zum Erwerb des Status der regionalen und nationalstaatlichen markierten Varianten das
Funktionieren in der gesprochenen Sprache (es wird von den Informanten bei der Befragung bestiitigt) und in der Schriftsprache (es
wird durch die Literatur- und journalistischen Texten bestitigt).

Zu diesem Zweck wurde von uns der Fragebogen erstellt und die Befragung der deutschen Informanten durchgefiihrt, um
folgende Fragen zu kléren:

Haben Sie phraseologische Redewendung gehort?

Ist die iibertragende Bedeutung dieser Redewendung fiir Sie bekannt?

Wiirden Sie diese Redewendung gebrauchen?

Wir haben dabei die Anzahl der nationalstaatlichen und regionalen Varianten proportional zur Anzahl dieser Varianten in unserer
lexikographischen Stichprobe zur Verfiigung gestellt: Anzahl der Austriazismen betrdgt in der Stichprobe 110 (13%), also ihre
Anzahl im Fragebogen ist 7 (von 50), es betrigt gleiche Anzahl von 13% usw. Es muss darauf hingewiesen werden, dass die
Teutonismen bei der Fragebogenbefragung fehlen, und die gesamte Anzahl von phraseologischen Einheiten 50 betrigt.

Die Liste der fiir die Befragten vorgeschlagenen Idiome war wie folgt: am ldngeren Ast sitzen, im Eck sein, Federn haben, einen
Huscher haben, ohne Geld keine Musi, pfui gack, eine gemdhte Wiese, den Anschiss haben, im gleichen Aufwisch, bachab gehen,
tiber die Biicher gehen, Cafe complet, das Feuer im Elsass sehen, eine Frist ansetzen, das Fuder iiberladen, Hans was Heiri, sich
in der Arsch klemmen, junge Schnaufer, nicht im Strumpf sein, eine hdngen haben, der Fiirstliche Rat, griine Nummer, etw./jmd. ist
Jjmdm. Blunzen, mit dem faden Augfe] anschauen, sich iiber die Hduser hauen, mit Zimmer, Kuchl, Kabinett, einen Klamsch haben,
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zu etw. seinen Kren geben, etw./jmd. ist jmdm. Powidl, etw. ist zum Krenreiben, [Das/jmd./etw. ist] leinwand, [bei etw./da] gibt es
keine Wiirstel, a) aufpassen wie ein(e) Hifilimacher(in), b) aufpassen wie ein/die Haftelmacher, a) mit freiem Auge, b) mit bloffem
Auge, ¢) von [blossem] Auge, a) die Faust im Sack machen, b) die Faust in der Tasche ballen, a) es/dann ist Feuer am Dach, b) es/
dann ist Feuer im Dach, a) Sankt-Florians-Politik, b) Sankt-Florians-Prinzip, fiir einmal, Verkauf iiber die Gasse, a) die Pappen
halten, b) die Gosche halten, a jour, etw. wie seinen Hosensack kennen, sich [selber] an der Nase nehmen, neben den Schuhen sein/
stehen, etw. in Verkehr setzen, a) [sich] die Sporen abverdienen, b) sich die [ersten] Sporen verdienen, a) jmdm. geht das/der Feitel
in der Tasche auf, b) jmdm. geht das Messer in der Tasche auf, im Weiteren, a) Daumen mal Pi, b) Handgelenk mal Pi, blaue Zone.

Es wurden 550 Personen im Alter von 17 bis 80 Jahren von unterschiedlichen Ausbildungs- und Berufsebenen sowie aus
verschiedenen Bundesldndern von uns befragt. Die Befragungsergebnisse haben gezeigt, dass die meisten Phraseologismen fiir die
Informanten unbekannt sind. Obwohl viele von jenen Varianten, die sich von den Teutonismen nur durch die Préposition, den Artikel
oder das Synonymsubstantiv oder Verb unterschieden, durch ,richtige™ Variante (einen Teutonismus) korrigiert werden, wurden
diese durch die Befragten als unbekannt bezeichnet, z.B.:

1) die Variante sich in der Arsch klemmen wurde als bekannt nach der Berichtigung auf sich in den Arsch klemmen bezeichnet;

2) die Variante von Liechtenstein (der) Fiirstliche Rat ist als unbekannt bezeichnet, jedoch wurde diese oft als Fiirstlicher Rat
prézisiert;

3) ein Cluster im Weiteren ist bekannt als des Weiteren;

4) die Variante a jour wurde als bekannt in Form de jour bezeichnet;

5) der Austriazismus am ldngeren Ast sitzen, den die Meisten nach Ergebnissen der Befragungen als unbekannt eingestuft haben,
wurde gleichzeitig auf die fiir die Deutschen bekannte Variante am lidngeren Hebel sitzen berichtigt;

6) das gleiche betrifft auch die Variante Verkauf iiber die Gasse, die auf Verkaufiiber die Strasse berichtigt wurde;

7) die Variante etw. wie seinen Hosensack kennen wurde als bekannt bezeichnet, wobei Hosensack durch Westentasche ersetzt;

8) das Verb haben wurde bei den Anschiss haben durch bekommen ersetzt, und bestimmter Artikel — durch den unbestimmten
einen;

9) der Austriazismus Daumen mal Pi wurde von den Informanten als unbekannt bezeichnet, fast alle haben aber einen
entsprechenden Teutonismus Pi mal Daumen angeschrieben, ihn als bekannt und gebriuchlich bezeichnet.

Allgemein ist es zu bemerken, dass wir auler den Fragebogenantworten noch viele Materialien beziiglich des Verstandes von
den Informanten der Semantik von den Phraseologismen, ihrer Rechtsschreibung, des Gebrauchsterritoriums, der Etymologie und
sonstige Angaben erhalten haben. Allerdings werden nicht alle Bedeutungen der Varianten von denen als richtig verstanden, z.B. der
Helvetismus nicht im Strumpf sein mit der Bedeutung ,,nicht in Stimmung sein * wurde verstanden und auf ganz anderen berichtigt —
von den Socken sein mit der Bedeutung ,, bestiirzt sein*'; die Variante sich iiber die Hdauser hauen wurde in der Bedeutung iiber die
Ddrfer ziehen wahrgenommen; Federn haben wurde in ganz anderer Bedeutung Federn lassen verstanden. Interessant war auch die
Berichtigung des Substantivs Biicher in dem Phraseologismus iiber die Biicher gehen mit der Bedeutung ,.einmal mehr iiberlegen”
auf iiber die Leichen gehen (sic!) Zu einigen Varianten haben die Informanten ihre synonymisch richtigen Komponenten ausgesucht,
indem sie jedoch unsere Komponenten nicht ganz fiir richtig halten: ohne Geld keine Musi — ohne Geld keine Musik; Federn haben —
da wachsen einem Federn; im gleichen Aufwisch — in einem Aufwasch; bachab gehen — den Bach runtergehen, bergab gehen. Einige
Phraseologismen wurden durch die Befragten als ,,absolut sinnlos*: etw./jmd. ist jmdm. Blunzen bezeichnet.

Die Aufgabe der weiteren Stufe unserer Untersuchung sahen wir in der quantitativen funktionalen Frequenziiberpriifung der
lexikographisch kodifizierten phraseologischen Varianteneinheiten, gestiitzt auf die elektronischen Korpusquellen: Textkorpus
des Instituts fiir deutsche Sprache in Mannheim COSMAS (www.ids.mannheim.de) und Korpus der Universitit Leipzig (www.
wortschatz.uni—leipzig.de). Das Ziel war, dynamische Prozesse der Archaisierung des phraseologischen Fragments des nationalen
sprachlichen Weltbildes der deutschsprachigen Volker auferhalb der BRD aufzudecken (Ostapovych, 2016).

Die Ergebnisse dieser quantitativen Messung geben uns den Grund fiir folgende Konsequenzen. Die quantitativen Daten der
Gebrauchsfrequenz ermdglichen uns die «null-frequentierten» archaisierten (“bad samples”) und okkasionell-unsystemhafien
Einheiten festzustellen, selbst bei ihrer Kodifizierung. So gibt es unter regionalen Halbvarianten 2 Archaismen von 12 (16, 67%),
unter «puren» Teutonismen (die nicht unmittelbar zum Untersuchungsgegenstand gehoren) — 4 von 92 (4, 35%), unter «puren»
Austriazismen — 6 von 110 (5, 45%), «puren» Helvetismen — 9 von 190 (4, 74%), unter vollen regionalen Varianten — 15 von 139
(10, 79%), unter Clustervarianten — 12 von 279 (4, 3%) totale Archaismen. Folgende Beispiele veranschaulichen Archaismen und
Okkasionalismen.

Austriazismen: jmd. kann jmdn. buckelfiinferin; jmdn. ins Haxl beifien.

Helvetismen: keinen Hochschein [von etw.] haben; liefern statt lafern; jmdm. die Kutteln putzen; am Seil herunterlassen /
herablassen.

Teutonismen: sich einen Ast lachen; einen Schlag bei jmdm. haben.

Volle regionale Varianten: Kiek mal einer an! (D-nord); mit dem faden Aug[e] anschauen (A-ost (Wien); einen Klamsch haben
(A-ost/siidost); zu etw. seinen Kren geben (A (ohne west).

Regionale Halbvarianten: eine hdangen haben (LUX); unfreiwilliger Totschlag (LUX).

Cluster: das Fersengeld geben (CH D); nicht auf die Brennsuppe dahergeschwommen sein (A D-mittelost/stidost); jmdm. ins
Gdu gehen/kommen (A D-siid); nicht auf die Nudelsuppe dahergeschwommen sein (A D-mittelost/stidost).

Schlussfolgerungen und Ausblick.

Die Ergebnisse der Experimente erlauben uns eine Hypothese iiber die Notwendigkeit der Prizisierung von den regionalen
Markierungen der osterreichischen und schweizerischen analog-synonymischen Idiomen und Clusteridiomen wie im gleichen
Aufwisch, eine Frist ansetzen, die Gosche halten, mit blossem Auge, sich die ersten Sporen abverdienen, j-m. geht das Messer in
der Tasche auf, die Faust in der Tasche ballen, pfui gack, den Anschiss haben, am ldngeren Ast sitzen, iiber die Biicher gehen, eine
hdngen haben, fiir einmal, Verkauf iiber die Gasse, Daumen mal Pi, im Weiteren, etw. in Verkehr setzen, ohne Geld keine Musi, es/
dann ist Feuer im Dach, der Fiirstliche Rat, neben den Schuhen sein/stehen, Cafe komplet, etw. wie seinen Hosensack kennen, sich
selber an der Nase nehmen, sich in den Arsch klemmen, zu etw. seinen Kren geben, etw. ist j-m. Powidl, die Pappen halten aufzustellen
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(die meisten deutschen Befragten qualifizieren diese stur als bekannt und gebraucht weit auBerhalb des hypothetischen Clusters).
Diese Idiomliste qualifizieren gleich sowohl die Einwohner und die Einheimischen der an Osterreich und die Schweiz geographisch
grenznahen Dialektgebiete (Rheinland-Pfalz und Baden-Wiirttemberg), als auch der fernliegenden Gebiete (Hessen, Sachsen,
Sachsen-Anhalt, Nordrhein-Westfalen sogar Berlin) (sic!). Dies erlaubt die Validitit der Schlussfolgerungen zu beanspruchen.

Andererseits besteht eine kategorische Ablehnung durch andere Probanden der Idiome wie am ldngeren Ast sitzen, Federn haben,
im gleichen Aufwisch, bachab gehen, iiber die Biicher gehen, zu etw. seinen Kren geben, sich selber an der Nase nehmen, blaue
Zone, die Gosche halten, etw. wie seinen Hosensack kennen, sich in den Arsch klemmen mit dem Kommentar — ,.es ist ganz falsch*®,
,.es ist ein Fehler und sogar mit eigenen Ergénzungen, wie ,,es sein soll” (fast hundertprozentig fungieren idiomatische Teutonismen
als Ergéinzungen — am lingeren Hebel sitzen, Federn lassen, im gleichen Aufwasch, bergab gehen, den Bach runtergehen, iiber die
Leichen gehen, zu etw. seinen Senf geben, sich selber an der Nase fassen, sich selber an die Nasenspitze greifen, griine Zone, die
Gusche halten, etw. wie seine Westentasche kennen, sich in den Arsch treten/beiflen), die nicht nur durch die verbreitete deutsch-
zentrische Einstellung zur Sprache von Osterreich und der Schweiz als zur devianten Erscheinung, Abweichung von dem angeblich
in der Natur vorhandenen allgemeinen Standarddeutsch verursacht sind. , Politisch korrekte™ plurizentrische Wahrnehmung der
deutschen Sprache (obwohl der Erfinder dieses Begriffes der Deutsche Ulrich Ammon ist) ist noch bei Weitem keine Alltagstatsache
des sprachlichen Bewusstseins der Einwohner der BRD. Es ist ganz logisch, dass die hochschulgebildeten Befragten und sogar ein
Literaturredakteur von Beruf (alle stammen aus Sachsen und seiner Hauptstadt Dresden) spontane Korrekturen anbieten.

Unserer Meinung nach ist es auch ein zusitzlicher Beweis zugunsten unserer Hypothese {iber die holistische ganzheitliche
Wahrnehmung der Semantik von den Idiomen durch die Deutschen und umgekehrt — ihrer Dekompositionsrezeption durch die
Triger von nicht dominanten Varianten — Osterreicher und Schweizer, fiir die — sic! — sogar geringe Komponentendivergenz des
Phraseologismus ein Signal, ein Indikator fiir nationalkulturelle Identifikation ist. Einigermaflen veranldsst dies uns unsere intuitive
Ausgangshypothese nochmals zu priifen. Morphosyntaktische Unterscheidungen in der Phraseologie sind in der Tat keine Tatsachen
der nationalen Kultur — jedoch, wie die Ergebnisse unserer Befragungen zeigen, erfiillen sogar die Unterscheidungen bei der Rektion
der Verben oder dem Gebrauch der Pripositionen in der Komponentenzusammensetzung des Idioms aus kognitiver Sicht eine
Signalfunktion der Erkennung im Koordinatensystem ,.Eigen-Fremd* sogar im Rahmen einer Standardsprache.

Obwohl die Validitit der Befragungsergebnisse wegen der relativ niedrigen Anzahl der Informanten kein Absolut beanspruchen
kann, auch noch durch die Wahrscheinlichkeit der zufilligen Koinzidenz der Antworten, jedoch, wenn die Variante keinem bekannt
ist, besteht ein Grund zur Annahme, dass diese nicht nur ein Typ der sprachlichen Variabilitit, sondern auch der sprachlichen
Differenzierung nach nationaler Identitdt ist. Und umgekehrt — zeigen positive Antworten, dass diese Varianten in der Sprache
parallel mit allgemein deutschen Varianten funktionieren und sogar kommunikativ mit denen konkurrieren kénnen.

Aus der quantitativen Daten der Korpussuche ldsst sich schlussfolgern: der Archaisierungsanteil der nationalstaatlichen
phraseologischen Varianten «par excellence» und Cluster ist praktisch gleich (!), unabhéngig vom Verbreitungsland und hilt sich
im Bereich von 4,5-5,5% (mit Abweichungen innerhalb der statistischen Toleranz). Wenn das Erste intuitiv vorauszusagen war, so
kann das zweite Phinomen nur mit den suprasystemhaften arealen Eigenschaften der Phraseologie erklirt werden, die wir fiir die
diatopisch differenzierte, stabile, selbstgeregelte und selbstwiedergebende Konstituente der lexikalischen «Variantenmikrosysteme»
halten (Ostapovych, 2016).

Zugleich ist die Archaisierung der vollen regionalen Varianten und besonders der Halbvarianten signifikant hoher (10-17%). Das
Erste ist nicht schwer nachzuvollziehen — durch die «dialektale Provenienz» der Varianten, die keine allgemeinstaatliche Verbreitung
und dementsprechend — keinen kodifizierten systemhaften Status gewannen. Das Zweite ist, offensichtlich, durch die statistische
Irrelevanz der Zahlen und das geringe Verbreitungsterritorium zu erkléren.

Die radiale, konzentrische Struktur der Variantenphraseologie weist solche quantitativen Gebrauchsdaten auf.

Austriazismen: Archaismen — 35; Okkasionalismen — 34; Usualismen — 41.

Helvetismen: Archaismen — 47; Okkasionalismen — 56; Usualismen — 84.

Teutonismen: Archaismen — 18; Okkasionalismen — 36; Usualismen — 38.

Volle regionale Varianten: Archaismen — 60; Okkasionalismen — 41; Usualismen — 43.

Regionale Halbvarianten: Archaismen — 10; Okkasionalismen — 2; Usualismen — 2

Cluster: Archaismen — 86; Okkasionalismen — 133; Usualismen — 174.

Dabei erweist sich das klassische Zahlenwachstumsmodell, entsprechend dem konzentrischen Kreis in der Richtung «Kern —
kernnahe Zone — Peripherie», nur bei Helvetismen und Clustern (sic!) Das kénnen wir einerseits durch den wesentlich hoheren Grad
der sprachlichen Verselbststindigung der deutschsprachigen Schweiz im Vergleich mit Osterreich erkliren und dementsprechend die
héhere “Lebensfihigkeit” der phraseologischen Helvetismen. Andererseits bestitigen unsere Ergebnisse das aufgedeckte Phinomen
des suprasystemhaften ,.dynamischen™ Clustergleichgewichts (Ostapovych, 2016).

Die Teutonismen und Austriazismen weisen nur das geringe, statistisch irrelevante Wachstum der Anzahl von usuell verankerten
systemhaften Einheiten im Verhiltnis zu den archaischen und okkasionellen auf. Das ist, nach unserer Auffassung, dadurch zu
erkldren, dass die auferhalb der BRD unbekannten und ungebriuchlichen Teutonismen der kommunikativen Konkurrenz im
Kampf um den Status der gemeindeutschen Phraseologismen nicht standhalten und durch die vollen nationalstaatlichen Varianten
verdringt werden. Andererseits wird die dsterreichische Phraseologie viel aktiver den assimilatorischen Einfliissen vom sprachlich-
kommunikativen Raum der BRD ausgesetzt und konserviert nicht in dem AusmaP wie die deutsche Sprache in der Schweiz die
sprachlichen Relikte und Archaik.

Daraus folgt, dass die neuen empirischen Textangaben, nach unserer Auffassung, als Grund fiir die Korrektur der lexikographischen
Eintriige, selbst der neuesten, betrachtet werden kénnen.

Literaturverzeichnis”*

1. Ocranosuu O. f. KormiTHBHI Ta KOPIYCHI KpHUTEpli BM3HAYCHHA CTAaTycy (pascoloriuHHX TIelIbBETH3MIB. Haykosull eicHuk
Bonuncerozo depacasnozo ynisepcumemy imeni Jeci Vipainku. Jlynpk: «Benca». 2007. Ne 4. C. 380 — 385.

2. Ocranosuu O. . Knactepna oprasizanis HIMEIBKOTO 1Il0MaTHYHOTO Te3aypycy nosa mexamu ®PH. “Mosa i kynemypa ™. Kuis: Bu-
naeauumii qim J1. Byparo. 2012, T.158. C. 65-74.

Hayxosi sanucku Hayionansnozo ynisepcumemy «Ocmposbka akademiay, cepia «Pinonoziay, eun. 25(93), 2025 p. 155



© 0. Ya. Ostapowytsch, N. O. Tkatschuk ISSN 2519-2558
MOBHI CUCTEMH: ITIPOBJIEMH PO3BHTKY TA @YVHKIIOHYBAHH
B IMOJIETHIYHOMY TA ITOJIKVILTYPHOMY ITPOCTOPI

3. Ocranosuy O. 5., Bapenuus E. 5. ®paseonoria HeNOMIHYIOUMX HalllOHAIBHO-JIEPKABHHX BaplaHTIB HIMELBKOT MOBH Y KOTHITHBHII
napagurmi. ObpasHo-ceMaHTHYHI KOHLUEeNTYyanbHl ocobnuBoctl. “Mosa i xynemypa”. Kuis: Bugasuuunit nim JI. Byparo. 2013, Bun. 16
(165). T. 3. C. 29-37.

4. Ocranoeuy O. f. OcobnuBocti o6pasHo-TemMaTHuHOI opraxizauil HiMeubkol dpaseonorii nosa mexamu OPH. KinbkicHui BuMip.
Cemanmura mosu i mexemy. Bichux Ipukapnamcbrozo nayionansrozo ynisepcumemy im. B. Cmeghanuxa. @inonozia. Isano-DpaHKIBCBK,
2015-2016. Bunyck 44-45. C. 220-225.

5. Ocranoeuu O.5. Kinekicui emmipuusi napamerps GyHKIIOHYBaHHS HiMeusKol (hpaseonorii nosa mexamu OPH. Iapaduzma nisnan-
Ha: eymanimapni numanna. @inonoeiuni nayrxu. 2016. Ne 7 (18). C. 65-82.

6. Cynum B.T. Jlexcuuni 3ano3uueHHs y (ppa3eonorisMax HalllOHAILHHUX BaplaHTIB HiMeubkol MoBH. [Osineinuil 36ipHux na nowany
npocpecopa B. B. Maxkcumuyxa: 36ipnux nayxoeux npays. JIesis: JIHY imeni Isana ®panka, 2011. C. 242-247.

7. Burger H. Helvetismen in der Phraseologie / Burger, Harald // Loffler H. (Hrsg.) Alemannische Dialektforschung. Bilanz und
Perspektiven. Beitrdge zur 11. Arbeitstagung allemanischer Dialektologen. — Tiibingen und Basel: Francke Verlag, 1995. — S. 13-25.

8. Burger H. Zur Phraseologie des Schweizerhochdeutschen / Burger, Harald // Korhonen J. (Hrsg.) Studien zur Phraseologie des
Deutschen und des Finnischen. — Bochum: Brockmeyer, 1996. — Bd. 2. — S. 461-488.

9. Burger H. Helvetismen in der Phraseologie — Vorkommen und stilistische Funktionen / Burger, Harald // Hatrmann D. (Hrsg.) ,,Das
geht auf keine Kuhhaut®. Arbeitsfelder der Phraseologie. Akten des Westfallischen Arebietskreises ,,Phraseologie/Pardmiologie” 1996
(Bochum). — Bochum: Brockmeyer, 1998. — 8. 49-80.

10. Burger H. Dialektale Phraseologie — am Beispiel des Schweizerdeutschen / Burger, Harald // Piirainen E., Piirainen LT. (hrsg).
Phraseologie im Raum und Zeit. Akten der 10. Tagung des Westfillischen Arbeitskreises ,,Phraseologie/Paromilologie”. (Miinster, 2001). —
Phraseologie und Pardmilologie. — Band 10. — Baltmannsweiler: Schneider Verlag Hohengehren, 2002. — S. 11-29.

11. Ebner J. Wérter und Wendungen des sterreichischen Deutsch / Ebner, Jakob // Wiesinger P. (hrsg). — Das osterreichische Deutsch.
— Wien / Kéln / Graz: Bohlau Verlag. — 1988. — 8. 99-189.

12. Eismann W. Zur Frage der lexikographischen Beriicksichtigung von nichtbinnendeutschen Phraseologismen in deutsch—
slavischen phraseologischen Wortenbiichern / Eismann, Wolfgang // Palm C. (hrsg.) “Europhras 90”. Akten der internatioalen Tagung zur
germanistischen Phraseologieforschung. Aske (Schweden), 12.-15. Juni 1990. — Uupsala. — 1991. — 8. 43-61.

13. Emst P. Osterreichische Phraseologismen — ein Beitrag zu ihrer Erfassung und Beschreibung / Ernst, Peter // Phraseology in
Motion II. Akten der Internationalen Tagung zur Phraseologie. Basel, 2004. — Phraseologie und Paromiologie. — Bd. 20. — Schneider Verlag
Hohengehren. — Baltmannsweiler, 2007. — S. 303-312.

14. Foéldes C. Zu den osterreichischen Besonderheiten der deutschen Phraseologie / Foldes, Csaba // Deutsche Phraseologie in
Sprachsystem und Sprachverwendung. s

156 Hayrosi sanucxu Hayionanenozo ynisepcumemy « Ocmposwvra axademiny, cepia « Pinonoziay, eun. 25(93), 2025 p.



