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Вступ
Політична безпека держави є важливою складовою національної безпеки, яка передбачає захищати національні інтересів у політичній сфері від внутрішніх та зовнішніх загроз, що забезпечує стабільне функціонування політичної системи, збереження конституційного ладу, суверенітету, територіальної цілісності, демократичних інститутів, а також політичних прав і свобод громадян.
Досліджуючи тему політичної безпеки держави в контексті демократичних політичних систем, варто наголосити на її незмінній актуальності та зростаючому значенні в сучасному світі. Демократія, як форма політичного устрою, що базується на принципах народовладдя, верховенства права та захисту прав і свобод громадян, не є імунною до різноманітних внутрішніх та зовнішніх викликів, здатних підірвати її стабільність та ефективність.
У світі, що характеризується зростаючою геополітичною напруженістю, поширенням гібридних загроз, активізацією дезінформаційних кампаній, зростанням внутрішньої політичної поляризації та популізму, питання забезпечення політичної безпеки набуває особливої гостроти. Для демократичних держав, які прагнуть зберегти свої фундаментальні цінності та забезпечити сталий розвиток, розуміння сутності політичної безпеки, виявлення ключових механізмів її забезпечення та ефективне реагування на потенційні загрози є життєво необхідним.
Об’єктом дослідження є демократичні політичні системи.
Предмет дослідження: механізми та особливості забезпечення політичної безпеки держави в демократичних політичних системах.
Мета дослідження: виявити особливості забезпечення державної безпеки в різних моделях демократичних країн, визначити спільні та відмінні підходи, а також оцінити їх ефективність та вплив на демократичні інститути.
Мета роботи передбачає вирішення наступних завдань:
· розкрити сутність поняття «політична безпека» в контексті демократичного врядування; 
· проаналізувати основні теоретичні підходи до вивчення державної безпеки в демократичних системах (ліберальний, реалістичний, інституціональний тощо);
· визначити критерії для порівняльного аналізу систем політичної безпеки демократичних країн;
· дослідити та порівняти інституційні структури, відповідальні за забезпечення державної безпеки (розвідувальні служби, правоохоронні органи, збройні сили, органи кібербезпеки тощо); 
· проаналізувати законодавчу та нормативно-правову базу, що регулює діяльність органів державної безпеки та захист прав і свобод громадян; 
· виявити особливості стратегій та доктрин національної безпеки в обраних демократичних країнах; 
· дослідити механізми цивільного контролю над сектором безпеки та їх ефективність;
· проаналізувати баланс між забезпеченням політичної безпеки та захистом
прав і свобод людини в демократичних країнах;
· оцінити вплив заходів політичної безпеки на рівень демократії, верховенство права та громадянське суспільство;
· виявити потенційні ризики надмірного посилення функцій державної безпеки для демократичного розвитку.
Актуальність теми дослідження зумовлюється кількома ключовими факторами:
· вразливість демократій до несилових загроз: на відміну від авторитарних режимів, демократичні системи, що базуються на свободі слова, зібрань та політичної опозиції, можуть бути більш вразливими до маніпулювання громадською думкою, зовнішнього втручання у виборчі процеси, кібератак на критичну інфраструктуру та поширення дезінформації;
· необхідність балансу між безпекою та свободою: забезпечення політичної безпеки не повинно призводити до обмеження фундаментальних прав і свобод громадян, які є сутнісною характеристикою демократії. Пошук оптимального балансу між безпекою та свободою є постійним викликом для демократичних держав;
· різноманітність моделей демократії: існують різні моделі демократичного врядування (парламентські, президентські, змішані), кожна з яких має свої особливості функціонування та, відповідно, специфічні підходи до забезпечення політичної безпеки. Порівняльний аналіз цих моделей є важливим для виявлення найкращих практик та потенційних слабких місць;
· контекст України: в умовах триваючої російської агресії та внутрішніх політичних трансформацій, дослідження політичної безпеки є особливо важливим для України. Аналіз досвіду розвинених демократичних країн у цій сфері може надати цінні уроки та сприяти розробці ефективної стратегії зміцнення політичної стійкості держави.
Таким чином, дослідження політичної безпеки держави в демократичних політичних системах є не лише теоретично значущим, сприяючи поглибленню розуміння складних взаємозв’язків між демократією та безпекою, але й має важливе практичне значення для розробки ефективних політик та стратегій, спрямованих на захист демократичних цінностей та забезпечення сталого розвитку держави в умовах сучасних викликів. Саме цим зумовлюється необхідність глибокого та всебічного аналізу даної проблематики.
В роботі використовувалися наступні методи дослідження: теоретичний (вивчення наукової літератури та нормативно-правових документів), порівняльний (аналіз політичних систем демократичних країн), системний аналіз, інституційний аналіз, контент-аналіз та ін.
Стан наукової розробки дослідження. Сутність політичної безпеки, специфіка даного феномену та його значення для ряду сфер життєдіяльності вже досліджено в різних галузевих та прикладних аспектах. Так, питання розуміння сутності політичної безпеки, її складників і чинників впливу на національну безпеку досліджено в статті В. Смолянюк [31]. Ставлення громадян до загроз політичній безпеці розглянуто в статті Л.Г. Валья [42]. Особистісні причини корупції дослідили Я. Ху, Ч. Ху, Е. Деррінгтон [43], Б. Коргнет, Ч. Цюй Ж.К. Дреєр [40]. Безпекову політику України в умовах зовнішньої агресії розглядали Ф. Медвідь і М. Чорна [19]. Тероризм як соціальне явище досліджено в монографії В.В. Середи та І.Р. Серкевича [32]. Інститут президенства в сучасних політичних системах висвітлюєть в наукових дослідженнях Москалюка М.Ф. Інститут громадянства та важливість політичної участі, свободи та цінність національних інтересів в сучасних політичних системах дослуджує Климончук В.Й. Однак, незважаючи на розробку окремих аспектів політичної безпеки, багатоманіття наукових досліджень, присвячених сутності й змісту, ролі та значенню, а також механізму забезпечення політичної безпеки демократичних політичних систем, України зокрема, нині не до кінця вивчені, існують загальнотеоретичні дослідження, спеціально присвячені комплексному й системному аналізу внутрішніх та зовнішніх загроз політичній безпеці. Сучасна наука має поетапно вивчати досліджувану тему, оскільки без цього неможливе вдосконалення нормативно-правових документів та ефективних без пекових рішень, спрямованих на забезпечення політичної безпеки.
Структура роботи. Дипломна робота складається з вступу, IV розділів, висновків та списку використаної літератури. Загальний обсяг роботи 66 сторінок.





Розділ І. Теоретико-методологічні засади дослідження політичної безпеки в демократичних системах.
1.1. Розкриття основних понять, теоретичних підходів та критеріїв дослідження демократичних політичних систем.
Вивчаючи теоретико-методологічні засади дослідження політичної безпеки в демократичних системах, необхідно здійснити комплексний аналіз, що включає розкриття сутності самого поняття, огляд основних теоретичних підходів до його вивчення, а також визначення ключових елементів і критеріїв оцінки рівня політичної безпеки.
Під політичною безпекою держави ми розуміємо високий рівень ефективності державної політики щодо забезпечення захищеності національних інтересів політичної сфери, що в свою чергу передбачає таку організацію діяльності інститутів державного управління, що несуть відповідальність за гарантування та захист політичного суверенітету, територіальну цілісність, політичну незалежність, яка повністю задовольняє потребу у забезпеченні конституційного ладу держави, тобто формуванні та реалізації нею незалежної внутрішньої та зовнішньої політики
Політична безпека держави в демократичному контексті охоплює стан захищеності національних політичних інтересів від внутрішніх та зовнішніх загроз, що забезпечує стабільне функціонування демократичних інститутів, збереження конституційного ладу, верховенства права, політичних прав і свобод громадян, а також легітимність влади та політичну стабільність [1, с.75-76].
Політична система є однією з центральних проблем політології. Вона дає цілісне уявлення про організацію та функціонування політичного життя суспільства, його структуру тощо. У політичній науці найчастіше виділяють наступні політичні системи:
· системний аналіз (Д. Істон, Г. Алмонд);
· кібернетичний підхід (К. Дойч);
· соціальна (Т. Парсонс);
· зовнішньополітична (Г. Пауелл, М. Каплан).
Політична система - це цілісна, інтегрована сукупність політичних суб’єктів, структур і відносин, яка відображає інтереси більшості політичних і соціальних сил суспільства. Політична система має конкретно-історичну форму взаємодії суб’єктів політики, встановлює відповідні відносини між ними, владно впорядковує діяльність і політичні відносини [3, с.339].
Визначальним елементом політичної системи є держава. Крім неї, у політичну систему входять політичні партії, профспілки, асоціації, ініціативні групи, групи впливу, тиску, соціально-політичні організації та рухи (за Д. Істоном).
Політична система визначається як динамічний функціональний механізм, що перетворює імпульси, які йдуть від оточення і від самих політичних структур, у політичні рішення, котрі визначають політичну поведінку та інші громадянські прояви, виходячи з функціонування загальної системи («ввід», «конверсія», «вихід»), прихильники цього підходу стверджують, що політична система отримує «ввід», куди надходять імпульси - вимоги (виплата зарплати) й підтримка (сплата податків), і «вивід», звідки з’являються політичні рішення, за допомогою яких розподіляються цінності, а також здійснюються інші політичні дії [10].
Структуру політичної системи складають такі елементи:
1) політична організація суспільства - це система інститутів, у межах яких відбувається політичне життя суспільства (держава, політичні партії, громадсько-політичні рухи, громадські організації);
2) політичні відносини - відносини суб’єктів політики з приводу завоювання та здійснення влади (міжкласові, міжнаціональні, міждержавні);
3) політичні принципи та норми, які формують політичну поведінку та свідомість людини відповідно до цілей і завдань політичної системи;
4) засоби масової інформації - розгалужена мережа структур, які займаються збором, поширенням інформації, пропагуючи політичні та правові норми;
5) політична свідомість та культура - сукупність уявлень про політичне життя, політичні ідеї, документи тощо [17, с. 72].
Демократичні політичні системи є формами правління, в яких влада належить народу і здійснюється ним безпосередньо або через вільно обраних представників.
Характерні риси демократичних політичних систем:
· Конституціоналізм: наявність конституції, яка закріплює основні принципи політичного устрою, права та обов’язки громадян і держави.
· Представницька демократія: арод здійснює владу через обраних представників у законодавчих органах.
· Пряма демократія: у деяких випадках громадяни можуть безпосередньо брати участь у прийнятті рішень через референдуми, плебісцити тощо.
· Розвинене громадянське суспільство: існування незалежних громадських організацій, які відіграють важливу роль у контролі за владою та артикуляції інтересів громадян.
· Вільні та незалежні засоби масової інформації: ЗМІ відіграють ключову роль у інформуванні суспільства та здійсненні контролю за діяльністю влади [11].
Переваги демократичних політичних систем:
· Забезпечення прав і свобод людини.
· Легітимність влади, заснована на волі народу.
· Можливість мирної зміни влади через вибори.
· Сприяння політичній стабільності через врахування інтересів різних груп населення.
· Стимулювання економічного розвитку та підвищення рівня життя.
· Забезпечення більшої політичної рівності та справедливості.
· Зменшення ризику авторитаризму та деспотії.
· Сприяння розвитку громадянського суспільства.
· Більша підзвітність та прозорість влади.
· Мирніші міждержавні відносини (теорія демократичного миру).
Виклики для демократичних політичних систем:
· Політична поляризація та популізм.
· Дезінформація та втручання у вибори.
· Низька політична участь та апатія виборців.
· Корупція та неефективне управління.
· Соціальна та економічна нерівність.
· Загрози з боку екстремістських та терористичних угруповань.
· Вплив авторитарних режимів та гібридні загрози.
· Криза довіри до політичних інститутів.
· Інформаційна війна та кіберзагрози.
Розуміння сутності, принципів, переваг та викликів демократичних політичних систем є важливим для аналізу процесів забезпечення політичної безпеки в таких державах, оскільки саме ці характеристики визначають специфіку загроз та механізмів їхнього подолання.
Основні підходи до аналізу демократії.
Нормативний підхід зосереджується на ідеальних моделях демократії, визначає критерії «хорошої» або «справжньої» демократії та досліджує, як політичні системи повинні бути організовані для досягнення демократичних ідеалів (наприклад, теорії ліберальної, егалітарної, партисипаторної демократії).
Емпіричний (реалістичний) підхід досліджує, як демократія функціонує на практиці, аналізує реальні політичні процеси, поведінку політичних акторів, роботу демократичних інститутів та фактори, що впливають на стабільність та якість демократії (наприклад, дослідження виборчих систем, партійних систем, політичної культури).
Інституційний підхід акцентує увагу на ролі та функціонуванні формальних політичних інститутів (парламенту, уряду, судової системи, виборчої системи, політичних партій) у забезпеченні демократичного процесу. Аналізується, як структура та правила роботи цих інститутів впливають на політичні рішення та представництво інтересів громадян.
Поведінковий підхід зосереджується на політичній поведінці індивідів та груп, їхній політичній участі, електоральній поведінці, формуванні громадської думки та впливі соціальних і психологічних факторів на політичний процес.
Теорія транзиту та консолідації демократії досліджує процеси переходу від авторитарних до демократичних режимів (транзит) та процеси зміцнення та укорінення демократичних інститутів і норм у новостворених демократіях (консолідація). Аналізуються фактори, що сприяють або перешкоджають успішній демократизації[20, с.417-420].
Основні моделі демократії (які часто є результатом поєднання різних концепцій та інституційних підходів):
· Ліберальна демократія. Характеризується захистом індивідуальних прав і свобод, верховенством права, вільними та чесними виборами, політичним плюралізмом та обмеженою роллю держави в економіці та особистому житті громадян. Акцент робиться на захисті від тиранії більшості та гарантуванні прав меншин.
· Представницька демократія. Народ здійснює владу через обраних представників, які приймають рішення від його імені. Існують різні виборчі системи (пропорційна, мажоритарна), які впливають на представництво різних політичних сил.
· Парламентська демократія. Виконавча влада (уряд) формується парламентською більшістю та несе перед парламентом відповідальність. Глава держави (президент або монарх) зазвичай виконує переважно церемоніальні функції.
· Президентська демократія. Президент є одночасно главою держави та уряду, обирається безпосередньо народом і не несе відповідальності перед парламентом (за винятком процедури імпічменту). Існує чіткий поділ влади між виконавчою та законодавчою гілками.
· Змішана (напівпрезидентська) демократія. Поєднує елементи парламентської та президентської систем, з президентом, обраним народом, та урядом, відповідальним перед парламентом. Розподіл повноважень між президентом та прем’єр-міністром може варіюватися.
· Соціальна демократія. Поєднує риси ліберальної демократії з акцентом на соціальну справедливість, зменшення нерівності та активну роль держави у забезпеченні соціальних гарантій та добробуту громадян.
· Партисипаторна (учасницька) демократія. Наголошує на необхідності ширшої та активнішої участі громадян у прийнятті політичних рішень не лише через вибори, але й через різноманітні форми прямої демократії та громадської самоорганізації [25].
Над питанням демократичних політичних систем працювала велика кількість видатних вчених з різних галузей суспільних наук – політології, соціології, філософії, історії та права. Класичні мислителі, які заклали основи розуміння демократії: Платон (бл. 428/427 – 348/347 до н.е.) та Аристотель (384 – 322 до н.е.). Хоча їхні погляди на демократію були критичними (особливо у Платона), вони заклали основи для аналізу різних форм правління, включаючи демократію, та визначили її ключові характеристики. Джон Локк (1632 – 1704). Його ідеї про природні права, суспільний договір та обмежену владу держави мали величезний вплив на формування ліберальної демократії. Шарль-Луї де Монтеск’є (1689 – 1755) розвинув теорію поділу влади як важливої гарантії свободи в демократичній системі. Жан-Жак Руссо (1712 – 1778) [29] обґрунтовував концепцію народного суверенітету та прямої демократії. Джон Стюарт Мілль (1806 – 1873) [29] захищав індивідуальні свободи та представницьку демократію, а також наголошував на важливості освіти та політичної участі громадян.
Серед сучасних політологів та соціологів, які зробили значний внесок у вивчення демократії є Роберт Даль (1915 – 2014) [11]: ввів поняття «поліархія» для опису реальних демократичних систем та досліджував умови стабільності демократії, Сеймур Мартін Ліпсет (1922 – 2006) [36] відомий своїми дослідженнями соціальних та економічних передумов демократії (теорія модернізації), Гільєрмо О'Доннелл (1936 – 2011) та Філіпп Шміттер (1936 – 2017) розробляли теорії демократичного транзиту та консолідації, Семюель Хантінгтон (1927 – 2008) - автор відомої теорії «хвиль демократизації» та аналізу впливу культурних факторів на політичні системи, Адам Пшеворський (нар. 1940): досліджує економічні аспекти демократії та процеси демократизації, Ларрі Даймонд (нар. 1951): один з провідних сучасних дослідників проблем демократії, її криз та перспектив, Шері Берман (нар. 1964): аналізує причини краху Веймарської республіки та уроки для сучасних демократій, Яша Мунк (нар. 1982): досліджує кризу ліберальної демократії та загрози її стабільності та ін.
На формування та розвиток демократичних політичних систем мала вплив біполярна система світу, хоча цей вплив був неоднозначним і мав різні прояви в залежності від регіону та періоду часу. Ось основні аспекти цього впливу:
Позитивний вплив (сприяння поширенню демократії):
· Ідеологічна конкуренція. Біполярний світ, представлений протистоянням між США та їхніми західними союзниками (пропагували демократію та вільний ринок) та СРСР з його комуністичною ідеологією, створив ідеологічну конкуренцію. Обидві сторони намагалися довести переваги своєї системи, що сприяло поширенню демократичних ідей у західній сфері впливу. США активно підтримували демократичні рухи та уряди в країнах, які вони вважали своїми союзниками або потенційними партнерами.
· Створення військово-політичних блоків. Для протистояння радянській загрозі США сприяли створенню військово-політичних блоків, таких як НАТО. Членство в цих блоках часто було пов’язане з прийняттям або збереженням демократичних норм та інститутів. Демократичні країни Західної Європи, об’єднані під егідою США, зміцнювали свої демократичні системи як основу для спільної безпеки та політичної ідентичності.
· Економічна допомога та моделі розвитку. США та їхні союзники надавали значну економічну допомогу демократичним країнам (наприклад, план Маршалла), що сприяло їхньому економічному розвитку та зміцненню соціальної стабільності – важливих передумов для функціонування демократії. Західна модель економічного розвитку, орієнтована на ринкову економіку та приватну власність, часто йшла рука об руку з демократичними політичними системами.
· Деколонізація та вибір шляху розвитку. Після Другої світової війни відбувався процес деколонізації. Країни, що здобули незалежність, часто опинялися під впливом однієї з двох наддержав. У західній сфері впливу це часто призводило до орієнтації на демократичні моделі, хоча цей процес не завжди був гладким і призводив до встановлення стійких демократій [13].
Негативний вплив (обмеження та деформація демократії):
· Підтримка недемократичних режимів. У рамках стратегії стримування комунізму США та їхні союзники іноді підтримували авторитарні та недемократичні режими, якщо вважали їх союзниками у боротьбі проти СРСР. Це відбувалося в Латинській Америці, Азії та на Близькому Сході. Така підтримка перешкоджала демократизації та підривала довіру до демократичних ідеалів у цих регіонах.
· Обмеження суверенітету та нав’язування моделей. В умовах біполярного протистояння обидві наддержави часто намагалися нав’язати свої політичні та економічні моделі країнам, що перебували в їхній сфері впливу, іноді обмежуючи їхній суверенітет та право на самостійний вибір шляху розвитку. Це могло призводити до формального встановлення демократичних інститутів без реальної демократизації.
· Внутрішня політична боротьба та поляризація. Біполярне протистояння часто відбивалося на внутрішній політиці країн, призводячи до поляризації між прозахідними та прорадянськими силами. Це могло ускладнювати консолідацію демократії та призводити до політичної нестабільності.
· Військові перевороти та конфлікти. У багатьох країнах Латинської Америки, Африки та Азії біполярне протистояння ставало фоном для військових переворотів та громадянських конфліктів, в яких одна зі сторін отримувала підтримку від однієї з наддержав. Ці конфлікти часто руйнували зародки демократичних інститутів та призводили до встановлення авторитарних режимів [28].
Розпад Радянського Союзу та кінець холодної війни призвели до значного поширення демократії у світі. Зникнення одного з полюсів сили усунуло ідеологічне протистояння та зменшило потребу в підтримці недемократичних режимів з метою стримування комунізму. Проте, спадщина біполярного світу все ще відчувається у політичних системах багатьох країн.
У демократичному суспільстві поняття політичної безпеки тісно переплітається з такими фундаментальними принципами, як:
1) народовладдя: джерелом влади є народ, який реалізує свою волю через вибори та інші форми політичної участі. Політична безпека передбачає захист цього права від будь-яких спроб узурпації влади або обмеження вільного волевиявлення.
2) верховенство права: усі суб’єкти політичного процесу діють у межах закону. Політична безпека включає в себе забезпечення неухильного дотримання законів, незалежність судової системи та рівність усіх перед законом.
3) захист прав і свобод людини: демократія неможлива без гарантування основних прав і свобод громадян, включаючи свободу слова, думки, зібрань, асоціацій. Політична безпека передбачає захист цих прав від незаконних обмежень та посягань.
4) політичний плюралізм і конкуренція: існування різних політичних сил, їхня вільна конкуренція за владу є ознакою демократії. Політична безпека передбачає створення умов для чесної та прозорої політичної боротьби.
5) підзвітність влади: органи державної влади є підзвітними суспільству та діють у його інтересах. Політична безпека включає в себе механізми контролю за діяльністю влади та запобігання корупції [4, с.348-349].
2.1. Аналіз основних теоретичних підходів до вивчення політичної безпеки.
Над проблемою політичної безпеки держави працювала значна кількість вчених з різних галузей суспільних наук – політології, міжнародних відносин, соціології, права та інших. Їхні дослідження охоплюють різні аспекти цього складного феномену, від теоретичних розробок до аналізу конкретних загроз та механізмів забезпечення політичної безпеки.
Серед найбільш відомих вчених, які зробили значний внесок у дослідження політичної безпеки, зокрема, Ганс Моргентау (Hans Morgenthau) - один із засновників політичного реалізму, його праці заклали основу для розуміння міжнародної політики як боротьби за владу, де національна безпека є ключовим інтересом держави. Хоча його фокус був переважно на міжнародній безпеці, його ідеї вплинули на розуміння політичної стабільності держави як необхідної умови для її виживання на міжнародній арені; Кеннет Волтц (Kenneth Waltz) -представник неореалізму, який акцентував увагу на структурі міжнародної системи як головному факторі, що визначає поведінку держав та їхні інтереси у сфері безпеки; Арнольд Вольферс (Arnold Wolfers) відомий своїм аналізом поняття «національна безпека» як «нечіткого символу», підкреслюючи його суб’єктивність та залежність від контексту. Його праці важливі для розуміння політичної складової національної безпеки; Баррі Бузан (Barry Buzan) представник Копенгагенської школи, який розширив розуміння безпеки, включивши до нього не лише військові, але й політичні, економічні, соціальні та екологічні аспекти. Його концепція «сек’юритизації» є ключовою для розуміння того, як певні питання стають проблемами безпеки. Його праця «People, States and Fear» є фундаментальною для дослідження політичної безпеки.
Серед сучасних дослідників, які досліджують дану проблему є Оле Вевер (Ole Wæver) - співавтор Баррі Бузана в розвитку Копенгагенської школи, продовжує досліджувати процеси сек’юритизації та їхній вплив на політику; Девід Болдуін (David A. Baldwin) відомий своїми працями з концептуального аналізу безпеки, намагається уточнити та систематизувати різні підходи до її розуміння; Рональд Крібс (Ronald R. Krebs) досліджує взаємозв’язок між внутрішньою політикою та національною безпекою, зокрема політичні аспекти формування стратегій безпеки; Каролін Кеннеді-Пайп (Caroline Kennedy-Pipe) спеціалізується на питаннях розвідки, державної безпеки та історії конфліктів; Стефан Елбе (Stefan Elbe) відомий своїми дослідженнями в галузі біополітики та безпеки, зокрема питань здоров’я як аспекта політичної безпеки; Міям Данн Кавелті (Myriam Dunn Cavelty) працює над питаннями кібербезпеки та її впливу на політичну стабільність держав.
В Україні також є значна кількість дослідників, які працюють над проблемою політичної безпеки держави в різних аспектах, серед них можна виділити: Олександр Литвиненко відомий своїми працями з питань національної безпеки, зокрема політичних її аспектів, стратегічного планування та гібридних загроз. Був секретарем Ради національної безпеки і оборони України; Володимир Горбулін -  Академік НАН України, тривалий час очолював Раду національної безпеки і оборони України. Його дослідження охоплюють широкий спектр проблем національної безпеки, включаючи політичні аспекти, стратегічне прогнозування та управління кризами; Олексій Мельник - експерт з питань безпеки та міжнародних відносин, аналізує політичні та військові аспекти безпеки України; Валентин Бадрак -  Директор Центру досліджень армії, конверсії та роззброєння (ЦДАКР), досліджує військово-політичні аспекти безпеки, зокрема питання оборонної реформи та військово-технічної політики; Ганна Шелест - директорка безпекових програм Ради зовнішньої політики «Українська призма», досліджує питання регіональної безпеки, європейської інтеграції та політичних аспектів конфліктів; Сергій Герасимчук -  заступник виконавчого директора Ради зовнішньої політики «Українська призма», аналізує питання європейської безпеки, відносин з НАТО та політичних ризиків; Микола Капітоненко - доцент Інституту міжнародних відносин КНУ імені Тараса Шевченка, досліджує теорію міжнародних відносин, зовнішню політику та політичні аспекти безпеки; Петро Бурковський - виконавчий директор Фонду «Демократичні ініціативи» імені Ілька Кучеріва, аналізує внутрішньополітичні процеси та їхній вплив на політичну безпеку; Ірина Бекешкіна - соціолог, тривалий час очолювала Фонд «Демократичні ініціативи» імені Ілька Кучеріва, її дослідження охоплювали громадську думку щодо питань національної безпеки та політичної стабільності» Євген Магда: Директор Інституту світової політики, аналізує зовнішньополітичні аспекти безпеки України та геополітичні процеси; Олег Шамшур - дипломат, колишній посол України в США та Франції, аналізує зовнішньополітичні аспекти державної безпеки; Володимир Циганов - дослідник проблем національної безпеки, зокрема інформаційної та політичної; Ольга Косілова дослідниця політичної безпеки в системі національної безпеки України; Андрій Шемчук досліджує теоретико-прикладні аспекти політичної безпеки; Ольга Кравчук займалася системним дослідженням політичної сфери національної безпеки України; Михайло Орел досліджує принципи та підходи до розробки стратегії забезпечення політичної безпеки України; О. С. Власюк має значний внесок у дослідженні проблем національної безпеки, включаючи політичні аспекти.

На основі здійснених досліджень можна виділити кілька теоретичних підходів, що використовуються для аналізу політичної безпеки, кожен з яких пропонує власну перспективу та інструментарій: реалізм, лібералізм, конструтивізм, Копенгагенська школа, критичні теорії безпеки. Розглянемо кожну з даних теорій.
У контексті політичної безпеки реалізм акцентує увагу на державі як головному акторі міжнародних відносин, її прагненні до влади та виживанню в анархічному міжнародному середовищі. Загрози політичній безпеці розглядаються переважно як зовнішні, пов’язані з діями інших держав. Внутрішні аспекти політичної безпеки часто розглядаються через призму стабільності держави як єдиного актора.
Ліберальна теорія наголошує на важливості міжнародної співпраці, взаємозалежності держав, ролі міжнародних інститутів та недержавних акторів у забезпеченні миру та безпеки. У контексті політичної безпеки лібералізм звертає увагу на внутрішні фактори, такі як демократичні інститути, верховенство права та розвинене громадянське суспільство, як запобіжники внутрішньої нестабільності та джерела легітимності.
Конструтивізм. Цей підхід підкреслює соціальну природу політичної реальності та важливість ідей, норм, ідентичностей і дискурсів у формуванні розуміння безпеки та загроз. Політична безпека розглядається як соціально сконструйоване явище, залежне від історичного, культурного та політичного контексту. Загрози не є об’єктивними, а формуються в процесі соціальної взаємодії та інтерпретації.
Копенгагенська школа розглядає безпеку не лише на державному рівні, але й на рівні суспільства, економіки, довкілля та людини. Політична безпека тут пов’язана зі збереженням ідентичності та функціонування політичних спільнот. Процес «сек’юритизації» (перетворення певного питання на проблему безпеки, що вимагає надзвичайних заходів) є ключовим поняттям.
Критичні теорії безпеки. Цей широкий спектр підходів ставить під сумнів традиційні уявлення про безпеку, зосереджуючись на питаннях влади, нерівності, емансипації та справедливості. Критичні теорії політичної безпеки часто аналізують, чиї інтереси насправді захищаються в рамках існуючих систем безпеки, і виступають за більш інклюзивні та людиноцентричні підходи [15].
Для дослідження політичної безпеки в демократичних системах найбільш плідним є комбінований підхід, що враховує як зовнішні, так і внутрішні фактори, матеріальні та ідеаційні аспекти, а також різні рівні аналізу (державний, суспільний, індивідуальний).
На основі аналізу понять та теоретичних підходів можемо виділити наступні ключові елементи політичної безпеки в демократичних системах:
1. Стабільність політичної системи. Здатність політичних інститутів ефективно функціонувати, забезпечувати мирну передачу влади, регулювати політичні конфлікти та підтримувати суспільний порядок у межах конституційного ладу.
2. Легітимність влади. Визнання та підтримка влади з боку громадян, заснована на демократичних процедурах, верховенстві права та ефективному виконанні владних повноважень.
3. Верховенство права. Панування закону в усіх сферах суспільного життя, рівність усіх перед законом, незалежність судової системи та ефективний захист прав і свобод громадян.
4. Захист прав і свобод людини. Гарантування та забезпечення основних політичних, громадянських, економічних, соціальних та культурних прав і свобод, створення умов для їхньої реалізації.
5. Політична участь громадян. Можливість громадян вільно брати участь у політичному процесі через вибори, референдуми, діяльність політичних партій та громадських організацій, мирні протести тощо.
6. Інформаційна безпека. Захист інформаційного простору від дезінформації, пропаганди, маніпулювання громадською думкою, особливо з боку зовнішніх та внутрішніх деструктивних сил.
7. Національна єдність та соціальна згуртованість. Відсутність глибоких соціальних розколів, етнічної чи релігійної ворожнечі, здатність суспільства до консолідації навколо спільних цінностей та цілей.
8. Ефективне управління та боротьба з корупцією. Прозорість та підзвітність державного управління, ефективні механізми запобігання та протидії корупції, що підриває довіру до влади та стабільність політичної системи.
9. Зовнішньополітична стійкість. Здатність держави проводити незалежну та ефективну зовнішню політику, захищати свої національні інтереси на міжнародній арені, розвивати партнерські відносини та протистояти зовнішньому тиску та агресії [14, с. 19-21]. 
Для оцінки рівня політичної безпеки в демократичних системах необхідно розробити чіткі та об’єктивні критерії, що дозволять здійснювати порівняльний аналіз та відстежувати динаміку змін. Вчені виділяють наступні критерії:
Індекси демократії та якості врядування. Використання міжнародних рейтингів та індексів, що оцінюють рівень демократії, верховенства права, корупції, політичної стабільності тощо (наприклад, Індекс демократії від The Economist, Індекс сприйняття корупції від Transparency International, Індекс політичної стабільності та відсутності насильства від World Bank).
Статистичні дані. Аналіз статистичних даних щодо рівня політичної участі, довіри до політичних інститутів, кількості політично мотивованих злочинів, рівня протестної активності, результатів соціологічних опитувань щодо політичних настроїв населення.
Аналіз законодавства та правознавчої практики. Оцінка відповідності національного законодавства міжнародним стандартам у сфері прав людини та демократичних свобод, ефективності роботи правоохоронних органів та судової системи у захисті політичних прав та протидії політичним загрозам.
Моніторинг діяльності політичних інститутів та виборчих процесів. Оцінка прозорості та чесності виборів, ефективності роботи парламенту, уряду та інших державних органів, рівня політичної конкуренції та плюралізму.
Аналіз інформаційного простору. Оцінка рівня свободи слова та плюралізму думок у ЗМІ, поширеності дезінформації та пропаганди, ефективності механізмів протидії інформаційним загрозам.
Оцінка рівня соціальної згуртованості. Аналіз даних щодо рівня довіри між різними соціальними групами, наявності чи відсутності гострих соціальних конфліктів, рівня толерантності та поваги до культурного та етнічного різноманіття.
Експертні оцінки. Залучення експертів у галузі політичної безпеки, політології, права та соціології для якісної оцінки рівня політичної безпеки та виявлення потенційних ризиків [21, с. 86-88].
Таким чином, визначення чітких теоретико-методологічних засад, включаючи розкриття понять, аналіз теоретичних підходів, визначення ключових елементів та критеріїв оцінки, є необхідним фундаментом для проведення глибокого та об’єктивного дослідження політичної безпеки держави в демократичних політичних системах. Це дозволить не лише краще зрозуміти сутність цього складного феномену, але й розробити ефективні стратегії для його забезпечення та зміцнення.
Розділ ІІ. Інституційні механізми забезпечення політичної безпеки в демократичних країнах.
2.1. Дослідження інституційних структур, законодавчої бази, стратегій національної безпеки.
Інституційні механізми забезпечення політичної безпеки в демократичних країнах є складним та розгалуженим комплексом органів, процедур, законів та практик, спрямованих на захист політичної системи, її стабільності, легітимності, конституційного ладу, прав і свобод громадян від внутрішніх та зовнішніх загроз. Ці механізми є ключовою складовою стійкості демократичних держав.
Взаємодія політичних інститутів у безпековій сфері демократичної держави проходить трансформації залежно від усвідомлення політичним класом загроз та ризиків національній безпеці. Міжнародна ситуація вимагає швидкого реагування та чітких процедур. Водночас процес ухвалення безпекових рішень детермінований конфігурацією політико-інституційного середовища, яке може зумовлювати динаміку прийняття рішень та їх результативність. 
До питання політико-інституційного забезпечення політичної безпеки та стабільності долучилася низка зарубіжних вчених та моніторингових і дослідних інституцій. Зокрема, в колективній монографії П. Берсенса, К. де Ландтшир, Л. Браекманса, Б. Сагерт було досліджено комплексне прийняття політичних рішень в контексті розвитку лідерства, легітимності та комунікації, Національний демократичний інститут здійснив огляд прийняття політичних рішень під час кризи та надав практичний інструментарій для політиків під час пандемії COVID-19, Д. Лейк звертає увагу на важливість інститутів безпеки в протидії анархії, Д. Сільван, А. Гоель і Б. Чандрасекаран здійснили аналіз прийняття політичних рішень з точки зору засобів обробки інформації, Брюс Рассет та Джон О’Ніл  відомі своїми дослідженнями в рамках теорії «демократичного миру», яка хоча й фокусується на міждержавних відносинах, але також розглядає внутрішні інституційні механізми демократій як фактор їхньої мирної поведінки та політичної стабільності, Роберт Даль, його праці про демократію та поліархію є важливими для розуміння того, які інституційні умови сприяють політичній стабільності та безпеці в демократичних системах. Однак, існує необхідність ідентифікації ціннісних та мотиваційних компонентів політико-інституційного середовища прийняття безпекових рішень в контексті функціонування сталих демократій.
Сучасні обговорення стосовно змісту політичної безпеки акцентують увагу на нетрадиційних викликах і загрозах для демократичної політичної стабільності. Передусім, це загрози для фундаментальних політичних цінностей: свободи, демократії, прав людини з боку інформаційного середовища суспільства і політики. Дослідник Х. Гріот слушно вказує, що все більш актуальними стають технологічні сценарії, кіберзагрози, спроби знищити інформацію чи вкрасти її з економічних і політичних причин, маніпулювання інформацією породжує неякісну демократію, аж до легітимізації виборчих процесів. Широкі ціннісні рамки демократичної безпекової політики не вичерпуються проблемами захисту прав людини та фундаментальних засад свободи вибору[10]. 
Комплекс завдань з політико-інституційного забезпечення політичної безпеки не може бути вирішений без адекватних механізмів комунікаційного захисту. Інформаційна безпека формує смислове тло для політичної безпеки. І. Боднар та О. Вовчанська слушно окреслюють основні напрями діяльності органів державної влади в інформаційній сфері на основі вивчення державної політики забезпечення інформаційної безпеки країни: «Ці напрями зумовлені змістом національних інтересів держави, суспільства та особистості. Основою гарантування інформаційної безпеки є мінімізація шкоди через неповноту, несвоєчасність або недостовірність інформації чи негативного інформаційного впливу через наслідки функціонування інформаційних технологій, а також несанкціоноване поширення інформації. Саме тому інформаційна безпека передбачає наявність певних державних інститутів і умов існування її суб’єктів, що встановлені міжнародним і вітчизняним законодавством» [6, с.28-32].
Одним з найважливіших рівнів інституційного середовища безпекових рішень є наявність гарантій захисту певних прав та невід’ємних потреб людини і громадянина. Саме демократичний спосіб врядування визначає гарантії політичної безпеки на макрорівні. Згідно з даними Міжнародного інституту демократії, демократія дає змогу захищати народи через інституційні гарантії, рівність перед законом та просування прав людини. Демократична практика пов’язує розширення прав і можливостей людей із важливими результатами суспільного розвитку, такими як освіта, охорона здоров’я та можливості для існування.
2.2. Інституційні механізми забезпечення політичної безпеки
На основі аналізу політологічних досліджень можемо вважати, що основні інституційні механізми забезпечення політичної безпеки в демократичних країнах включають [40]:
1. Органи державної влади та управління: 
· парламент (законодавча влада): прийняття законів, що регулюють діяльність органів безпеки, визначають засади національної безпеки, протидії екстремізму, тероризму, корупції, інформаційним загрозам тощо. Здійснення парламентського контролю за діяльністю органів виконавчої влади, включаючи силові структури та спецслужби, через заслуховування звітів, створення тимчасових слідчих комісій тощо. Затвердження державного бюджету, включаючи видатки на сектор безпеки. Ратифікація міжнародних договорів у сфері безпеки;
· уряд (виконавча влада): розробка та реалізація державної політики у сфері національної безпеки, включаючи політичну безпеку. Координація діяльності міністерств та відомств, відповідальних за забезпечення політичної безпеки (міністерства внутрішніх справ, закордонних справ, оборони, служби безпеки, розвідувальні органи тощо). Забезпечення виконання законів та рішень у сфері безпеки. Управління кризовими ситуаціями, що загрожують політичній стабільності;
· судова влада: здійснення правосуддя у справах, пов’язаних із загрозами політичній безпеці (державна зрада, шпигунство, тероризм, екстремізм, корупція, злочини проти виборчих прав тощо). Захист конституційних прав і свобод громадян у контексті діяльності органів безпеки. Здійснення судового контролю за законністю дій органів виконавчої влади та правоохоронних органів у сфері безпеки.
2. Спеціалізовані органи та служби безпеки:
· служби безпеки (контррозвідка, внутрішня безпека): виявлення, попередження та припинення діяльності, спрямованої на підрив конституційного ладу, суверенітету, територіальної цілісності, політичної стабільності держави. Боротьба з тероризмом, екстремізмом, організованою злочинністю, корупцією, шпигунством, захист державної таємниці, забезпечення кібербезпеки;
· розвідувальні органи (зовнішня розвідка) - збір, аналіз та надання інформації про зовнішні загрози політичній безпеці держави, підтримка зовнішньополітичних інтересів держави;
· правоохоронні органи (поліція, національна гвардія). Забезпечення громадського порядку та безпеки. Боротьба зі злочинністю, у тому числі з політично мотивованою, придушення масових заворушень та інших дій, що загрожують політичній стабільності;
· органи кібербезпеки: захист критичної інформаційної інфраструктури від кібератак, протидія кібершпигунству та кіберзлочинності, забезпечення безпеки інформаційного простору [37].
3. Інститути громадянського контролю:
· засоби масової інформації (ЗМІ). Здійснення громадського контролю за діяльністю органів державної влади та сектору безпеки. Інформування суспільства про загрози політичній безпеці та діяльність органів, відповідальних за її забезпечення. Сприяння публічній дискусії з питань політичної безпеки;
· неурядові організації (НУО). Здійснення моніторингу діяльності органів безпеки та дотримання прав людини у цій сфері, адвокація реформ сектору безпеки, підвищення обізнаності громадян з питань політичної безпеки;
· інститути омбудсмена (уповноваженого з прав людини): розгляд скарг громадян на дії органів державної влади, включаючи силові структури, щодо порушення їхніх прав і свобод у контексті забезпечення безпеки. Здійснення моніторингу дотримання прав людини у секторі безпеки;
· громадські ради та консультативні органи: забезпечення діалогу між органами державної влади та громадянським суспільством з питань політичної безпеки. Участь громадськості у розробці та оцінці політики у сфері безпеки[40].
4. Законодавча та нормативно-правова база:
· Конституція визначає основи політичного ладу, права і свободи громадян, розподіл влади, принципи діяльності органів державної влади та сектору безпеки;
· закони егулюють діяльність органів безпеки, визначають їхні повноваження, відповідальність, механізми контролю, а також встановлюють відповідальність за злочини проти основ національної безпеки;
· підзаконні акти (укази, постанови, накази) деталізують положення законів та визначають порядок діяльності окремих органів і служб.
5. Механізми політичної участі та комунікації:
· виборча система забезпечує легітимну зміну влади та політичну конкуренцію, що є важливим фактором політичної стабільності;
· політичні партії виступають каналами артикуляції та агрегації політичних інтересів, сприяють політичній дискусії та формуванню громадської думки;
· діалог та консультації: забезпечення комунікації між владою та суспільством, політичними силами, експертним середовищем для обговорення питань політичної безпеки та пошуку консенсусу [42].
Ефективність інституційних механізмів забезпечення політичної безпеки в демократичних країнах залежить від багатьох факторів, включаючи: якість законодавства, ефективність роботи державних інститутів, рівень громадянського контролю, високий рівень політичної культури, толерантності, поваги до демократичних цінностей сприяє політичній стабільності, міжнародна співпраця: взаємодія з іншими демократичними країнами у сфері безпеки, обмін досвідом та координація зусиль у боротьбі з транснаціональними загрозами.
Ефективність політичної безпеки демократичних систем залежить від цілого ряду взаємопов’язаних чинників. Детальний аналіз цих чинників допоможе краще зрозуміти, як демократичні держави можуть успішно протистояти загрозам та забезпечувати свою політичну стабільність [2, с. 254-256].
1. Міцність та стійкість демократичних інститутів. Ефективно функціонуючі інститути є фундаментом політичної безпеки в демократії. Це включає в себе дієздатний парламент, незалежну судову систему, ефективний уряд та професійну державну службу. Їхня стійкість проявляється у здатності протистояти корупції, політичному тиску, популізму та іншим дестабілізуючим факторам. Прозорість, підзвітність та верховенство права є ключовими характеристиками міцних інститутів. Коли інститути слабкі, вони стають вразливими до захоплення, маніпулювання та неефективного реагування на загрози. Міцні інститути забезпечують законні та передбачувані механізми вирішення політичних конфліктів, передачі влади та впровадження політики безпеки. Вони здатні ефективно координувати діяльність різних органів, відповідальних за безпеку, та забезпечувати їхню підзвітність суспільству.
2. Рівень соціальної згуртованості та національної єдності. Високий рівень соціальної згуртованості, заснований на спільних цінностях, національній ідентичності та довірі між різними соціальними групами, є важливим чинником політичної стабільності та безпеки. Суспільство, де існують глибокі розколи за етнічними, мовними, релігійними чи соціально-економічними ознаками, є більш вразливим до внутрішніх конфліктів та зовнішнього втручання, спрямованого на розпалювання цих розколів. Згуртованість суспільства забезпечує підтримку державної політики безпеки, сприяє консолідованій реакції на загрози та зменшує внутрішню напругу, яку можуть використовувати деструктивні сили.
3. Ефективність правоохоронної та судової системи. Здатність правоохоронних органів (поліції, спецслужб) ефективно виявляти, попереджати та припиняти діяльність, що загрожує політичній безпеці (тероризм, екстремізм, корупція, шпигунство, підривна діяльність), є критично важливою. Незалежна та справедлива судова система забезпечує притягнення до відповідальності осіб, які вчиняють злочини проти політичної безпеки, у відповідності до закону та з дотриманням прав людини. Ефективна робота правоохоронних органів зменшує рівень загроз, а справедливе правосуддя зміцнює довіру суспільства до державних інститутів та сприяє політичній стабільності.
4. Рівень розвитку громадянського суспільства та свободи ЗМІ. Активне та зріле громадянське суспільство, здатне контролювати діяльність держави, виявляти та артикулювати суспільні інтереси, є важливим елементом політичної безпеки. Вільні та незалежні засоби масової інформації відіграють ключову роль у інформуванні суспільства про загрози, викритті корупції та забезпеченні прозорості діяльності органів влади, включаючи сектор безпеки. Громадянський контроль та свобода ЗМІ сприяють підзвітності влади, запобігають зловживанням у сфері безпеки та забезпечують широку суспільну підтримку заходів, спрямованих на захист політичної системи.
5. Економічна стабільність та добробут громадян. Стабільна економіка, низький рівень безробіття, соціальна підтримка та загальний добробут громадян зменшують соціальну напругу та невдоволення, які можуть бути використані для політичної дестабілізації. Економічні кризи можуть підривати довіру до влади та створювати сприятливе середовище для радикальних рухів. Економічно благополучне суспільство є більш стійким до політичних потрясінь та менш схильним до підтримки антидемократичних сил [2, с. 260].
6. Ефективність управління інформаційним простором та протидія дезінформації. Здатність держави та суспільства протистояти зовнішній та внутрішній дезінформації, пропаганді та маніпулюванню громадською думкою є критично важливим чинником політичної безпеки в інформаційну епоху. Це включає розвиток критичного мислення у громадян, підтримку незалежних медіа, розробку стратегій інформаційної безпеки та протидії кіберзагроз. Ефективний захист інформаційного простору запобігає підриву довіри до демократичних інститутів, розпалюванню ворожнечі та маніпулюванню політичними процесами.
7. Зовнішньополітичне середовище та міжнародна підтримка. Зовнішньополітична ситуація, наявність союзників та партнерів, участь у міжнародних системах безпеки можуть значно впливати на політичну безпеку демократичної держави. Підтримка з боку міжнародної спільноти може бути важлива у протистоянні зовнішній агресії, економічному тиску та інформаційним загрозам. Міжнародна підтримка зміцнює позиції держави на міжнародній арені, надає ресурси для протидії загрозам та підвищує її стійкість до зовнішнього впливу.
8. Якість політичного лідерства та політичної культури. Відповідальне та компетентне політичне лідерство, здатне приймати стратегічні рішення в інтересах національної безпеки, є важливим чинником. Високий рівень політичної культури громадян, що включає повагу до демократичних цінностей, толерантність та готовність до політичної участі, сприяє стабільності політичної системи. Мудре керівництво здатне консолідувати суспільство, ефективно реагувати на загрози та проводити необхідні реформи. Висока політична культура громадян зменшує ризик радикалізації та підривної діяльності.
Усі ці чинники є взаємопов’язаними та впливають один на одного. Ефективна політична безпека демократичної системи залежить від комплексної взаємодії цих елементів. Слабкість в одному з них може послабити загальну стійкість держави до внутрішніх та зовнішніх викликів. Тому, для забезпечення політичної безпеки, демократичні держави повинні приділяти увагу зміцненню всіх цих аспектів.
Загалом, забезпечення політичної безпеки в демократичних країнах є постійним процесом, що вимагає злагодженої роботи всіх інститутів, активної участі громадянського суспільства та постійного вдосконалення механізмів реагування на нові виклики та загрози.

Розділ ІІІ. Внутрішні та зовнішні виклики і загрози політичній безпеці демократичних держав.
3.1. Дослідження та характеристика внутрішніх та зовнішніх загроз політичній безпеці.
Внутрішні та зовнішні виклики і загрози політичній безпеці демократичних держав є різноманітними та постійно еволюціонують. Вони можуть підривати стабільність політичних інститутів, легітимність влади, конституційний лад, права і свободи громадян, а також суверенітет і територіальну цілісність держави. Складність різноспрямованих чинників, що діють у глобальному міжнародному середовищі, вимагають створення нових концептуальних підходів до безпеки. Особливістю глобалізаційних загроз та викликів є те, що вони можуть походити зі сфери, що не контролюється окремими державами, а, на відміну від загроз геополітичного типу, формуються позадержавними суб’єктами, які внаслідок глобалізаційних процесів набувають міжнародної ваги і прагнуть впливати на політику окремих держав.
Сучасний технологічний, економічний та інформаційний прогрес спричинив появу нового спектра загроз і посилив уже існуючі, такі як тероризм, неспроможність держав, поширення зброї масового ураження та кібертероризм. Це збільшує рівень непередбачуваності в міжнародному безпековому середовищі й у деяких випадках підштовхує ключових акторів міжнародної арени до застосування силової політики на випередження. Сучасні безпекові виклики дедалі частіше набувають транскордонного та транснаціонального характеру, тоді як загрози економічного й екологічного плану за своєю природою є глобальними. Загалом, загрози політичній безпеці класифікуються за різними критеріями [26, с. 161-162]: 
· за масштабом поширення (глобальні, регіональні, локальні);
· за співвідношенням між джерелом загрози та її ціллю (симетричні, де обидві сторони є державами, і асиметричні, де загроза походить від недержавних суб’єктів і спрямована на держави);
· за історичною вкоріненістю (традиційні й нетрадиційні); 
· за часом виникнення (традиційні й нові). 
Іноді увага зосереджується на кількох критеріях одночасно, наприклад, на масштабі й характері конфлікту, спричиненого дією загрози, у поєднанні з типом учасників (геополітичні, міжцивілізаційні, міжнаціональні, міжетнічні тощо). Очевидно, один і той самий тип загрози може одночасно належати до кількох категорій. Наприклад, тероризм розглядають як загрозу асиметричну, нетрадиційну та нову. Водночас усі класифікаційні основи цих загроз мають відносний характер.
Під час існування біполярного світу основною загрозою міжнародній безпеці вважалося ядерне протистояння між «західним» і «східним» блоками. Хоча не виключалося існування таких загроз, як тероризм, організована злочинність, нелегальна міграція, економічна нестабільність і екологічні проблеми, загрози воєнного конфлікту надавали їм другорядний статус. Лише після завершення «холодної війни» ці загрози були визнані як основні джерела ризиків для глобальної безпеки. Вони позначають також як нові, або нетрадиційні, які, разом із традиційними воєнними загрозами, визначають характер сучасного безпекового середовища.
Завдяки дослідженням Самуеля Хантінгтона ідея конфлікту між цивілізаційними ціннісними системами дедалі більше набуває популярності як пояснення можливих джерел майбутніх глобальних конфліктів. Намагаються замінити модель біполярного світового порядку на концепцію «багатополярного світу». Однак, якщо уважно проаналізувати цю концепцію, стає очевидним, що так званий «багатополярний світ» фактично являє собою традиційний розподіл сфер впливу між кількома глобальними силами. Всі ці міркування залишаються в рамках усталених стереотипів конфронтаційного підходу до міжнародних відносин, за якими держава традиційно вбачає головну загрозу у діях інших держав. З цього погляду, конфлікти ціннісних систем не зникають із порядку денного світового розвитку, а лише трансформуються у міжцивілізаційне протистояння або зіткнення різних світових центрів (полюсів) впливу [24, с. 18].
Доктрини сучасної політичної стабільності визначають основні елементи дотримання незмінними основних макропараметрів політичного розвитку. Ідеться про утримання від масштабних радикальних змін, які передбачають істотні соціально-економічні витрати суспільства на політичні перетворення, які за межами парадигми демократії можуть бути надто значними. В цілому суспільна та макрополітична стабільність означає, що, попри істотну диференціацію політичних інтересів, інституційна структура політики залишається незмінною. Вона спрямована на представництво політичних вимог на основі соціальних потреб та порядку денного економічного розвитку. Ознаками незадовільного стану політичної стабільності та «тривожними симптомами» є масштабні кризові явища у системі представництва та прийняття рішень. В умовах сучасних політичних трансформацій політична нестабільність виникає внаслідок неадекватного представлення вимог та інтересів, замовчування проблем, тривалої консервації неналежного стану та розриву зв’язків між публічним урядуванням та громадською думкою. У таких умовах через відсутність механізмів компенсації соціальної та політичної напруги вектор розвитку й демократизації може бути змінений в напрямку згортання реформ, зниження рейтингів глобальної конкурентоспроможності країни. Виникає потреба у розгляді дисфункційних елементів політико-інституційної системи з метою завчасного виявлення тенденції до втрати рівноваги між сукупністю політичних дій та рівнем задоволеності ними суспільства [28].
Можливості формування стану політичної безпеки як стану захисту принципових засад державності та демократії в суспільстві зростають за умови високого рівня консолідації політичних сил. А. Курас зазначає: «Значно гіршою є ситуація із консолідацією світового політикуму. Політична боротьба в демократичних політичних системах перетворилася фактично на недобросовісну політичну конкуренцію, метою якої є політичне знищення опонентів і здобуття влади в будь-який спосіб. У вітчизняних реаліях боротьба за владу є фактично боротьбою за доступ до розподілу ресурсів, за власну користь учасників цієї боротьби» [16, с. 311]. Діалог між політичними опонентами в умовах трансформації ускладнений через невідповідний рівень політичної культури й відсутність стратегічного мислення в еліти і формує перелік викликів політичній безпеці з боку непередбачуваної поведінки політичних акторів. Укладання пактів про ненапад або нейтралітет та інших декларацій щодо збереження громадянського миру не є ефективною технологією в умовах домінування неформальних групових структур, які здійснюють управління політичними суб’єктами – учасниками виборів та парламентськими фракціями тощо. Низька інституційна спроможність відображається на функціонуванні політичної системи в цілому та її результативності в контексті демократичних реформ.
Внутрішня безпека демократичних держав стикається зі складним поєднанням соціальних, економічних, політичних і інформаційних чинників, які можуть негативно впливати на стабільність, легітимність і функціонування політичної системи зсередини.
Ключові внутрішні виклики політичній безпеці можна узагальнити у таких сферах: 
1. Політична нестабільність і поляризація: 
- суспільне та політичне розшарування. Глибокі ідеологічні, регіональні й мовні розбіжності створюють труднощі для досягнення національної єдності та консенсусу з важливих питань.;
- популізм і радикалізм. Політики, які експлуатують емоції, дають нереалістичні обіцянки та підривають довіру до традиційних інститутів, знаходять підтримку;
- недовіра до інституцій. Хронічне недовір’я до парламенту, уряду, судової системи й політичних партій підриває легітимність влади та сприяє радикалізації суспільства;
 - протести й суспільне збурення. Невдоволення владою, корупцією або економічними проблемами часто виллються у масові протести; 
- сепаратизм і внутрішні конфлікти. Намагання окремих регіональних чи етнічних груп домогтися автономії або від’єднання, особливо за умов зовнішнього впливу, становлять пряму загрозу єдності країни [22, с. 127-128]. 
2. Корупція: 
- системна корупція. Підриває довіру до влади, спотворює правову та економічну системи й уповільнює розвиток держави;
- Контроль політико-економічних еліт: Взаємодія між владою й олігархами призводить до ухвалення рішень, орієнтованих на вузькі інтереси, а не загальносуспільне благо [43]. 
3. Екстремізм і внутрішній тероризм:
 - радикальні групи. Вплив ультраправих, ультралівих чи інших екстремістів часом підриває порядок і стабільність;
 - релігійні радикали. 
4. Інформаційні загрози:
 - дезінформація та фейки. Внутрішні політичні сили активно поширюють неправдиву інформацію, впливаючи на суспільну думку та створюючи напруженість;
 - мова ненависті. Маніпулятивні виступи, які підбурюють до насильства або дискримінації, шкодять соціальному миру;
 - інформаційна маніпуляція через медіа та соціальні мережі [37].
5. Соціально-економічні виклики: 
- високий рівень нерівності у соціальній та економічній сфері. Значна різниця в доходах і обмеження соціальної мобільності здатні провокувати напругу та відчуття несправедливості, що активно використовують популісти й радикальні рухи;
- проблеми бідності та безробіття. Вони можуть стати причиною соціального роздратування й сприяти формуванню протестних настроїв; 
- нерівномірний розвиток регіонів. Регіональні диспропорції у розвитку підсилюють сепаратистські прагнення й підвищують рівень політичної напруги [5, с. 31-32]. 
6. Криза ідентичності та цінностей. Відсутність чіткої національної ідеї або розбіжності у базових цінностях. Ці фактори можуть послаблювати соціальну єдність і робити суспільство більш уразливим до зовнішнього впливу чи внутрішніх маніпуляцій. 
Для подолання внутрішніх викликів та загроз політичній безпеці необхідні скоординовані зусилля з боку держави, громадянського суспільства та кожного громадянина. Важливо укріплювати демократичні інститути, боротися з корупцією, підвищувати рівень життя, сприяти національній єдності та формуванню критичного мислення [10]. 
Зовнішні виклики політичній безпеці демократичних політичних систем є наслідком складної міжнародної обстановки, дій інших держав та недержавних акторів, які прагнуть підірвати демократичні цінності, інститути та суверенітет. Для України, яка перебуває в стані війни з агресором, ці виклики є особливо актуальними та загрозливими. На початку 90-х років XX століття поняття політичної безпеки асоціювалося з ліберальним утопічним прагненням до миру на глобальній арені після закінчення Холодної війни. Згодом ця тема більше обговорювалась у контексті природи та правомірності гуманітарної допомоги. У другому десятилітті XXI століття виникла необхідність більш глибокої й всебічної дискусії щодо цієї концепції. Було встановлено, що суб’єктами вивчення політичної безпеки є національні інтереси та ключові загрози для особистості, суспільства й держави, тоді як об’єктами виступають суспільство, особистість і держава.
Зовнішня політична безпека держави охоплює комплекс дій, спрямованих на забезпечення стабільності у зовнішньополітичній сфері шляхом створення ефективного механізму зміцнення державного суверенітету, а також визначення її правового та політичного статусу на глобальному і регіональному рівнях [36]. 
Основні елементи, що сприяють досягненню зовнішньополітичної стабільності країни, включають: 
· збереження територіальної цілісності та недоторканості державних кордонів;
· захист зовнішнього суверенітету від будь-яких форм політичного тиску;
· розширення кола країн-стратегічних партнерів і потенційних союзників; розвиток співпраці з іншими державами у правових, дипломатичних, економічних, військово-політичних та інформаційних сферах. Для забезпечення політичної безпеки в державі мають бути реалізовані всі її складові та їхні функцій. І цьому має сприяти створений конституційний правовий базис, який окреслює характер відносин суб’єктів політичної безпеки та магістральні вектори розвитку суспільства, які потребують політичного (м’якого) захисту. Наприклад, у США це Стратегія національної безпеки США; у ФРН – «Біла книга» про безпеку від 1972 року, яка змінюється кожні 14 років за такими векторами інтересів, як конституційні права й свободи нації, стратегічні інтереси, міжнародна співпраця; в Туреччині – «Політичний документ про національну безпеку»; у Великобританії – Стратегія національної безпеки Великобританії «Безпека у взаємозалежному світі», яка періодично змінюється, але сталою залишає концепцію політичного і воєнного лідерства у світі; у Польщі – Стратегія національної безпеки Польщі, положення якої впорядковані в  Стратегічній концепції НАТО та Європейській стратегії безпеки. Українська Стратегія національної безпеки «Безпека людини – безпека країни» визначають ключові аспекти національних інтересів та підходів до забезпечення національної безпеки. Ця стратегія окреслює пріоритети національних інтересів України, цілі та основні напрями державної політики в контексті національної безпеки, аналізує актуальні та прогнозовані загрози з урахуванням зовнішніх і внутрішніх умов. Вона також визначає основні напрями зовнішньої та внутрішньої політичної діяльності, необхідної для захисту інтересів і безпеки держави, а також завдання щодо реформування й розвитку сектору безпеки та оборони, зокрема щодо необхідних ресурсів. Ці відповідні документи формують систему офіційних поглядів на роль держави у світовому порядку, її національні цінності, а також завдання, цілі й інтереси. Вони водночас визначають підходи до реалізації зовнішньої та внутрішньої політики, засоби й способи попередження чи нейтралізації загроз із  використанням комплексного підходу до забезпечення безпеки як на зовнішньому, так і на внутрішньому рівнях. На їх основі створюється законодавча база, яка встановлює принципи організації й функціонування системи забезпечення безпеки. Крім того, ці стратегічні документи відіграють роль орієнтира для формування загальнодержавної політики у сфері захисту національних інтересів. Вони слугують базисом для розробки вузькоспеціалізованих концепцій і доктрин у різних сферах безпеки, таких як військова, міжнародна, економічна, екологічна та інформаційна. Тому для забезпечення політичної безпеки в кожній країні формується власна система, об’єктами якої є політичні права й свободи, щоденні види вираження політичних інтересів, а також політичної діяльності громадян; громадські інститути й суспільні відносини в їх політичній площині; держава, її конституційний лад, суверенність, незалежність та територіальна цілісність, спадковість демократичних традицій функціонування, а її суб’єктами виступають президент, парламент, виконавчі органи влади, служба безпеки, державна прикордонна служба, місцеві державні адміністрації, органи місцевого самоврядування, збройні сили, інші військові формування, утворені згідно із законами країни, громадяни країни та їх об’єднання [7, с. 944-945].
Основні зовнішні виклики політичній безпеці демократичних держав включають:
1. Агресивна зовнішня політика авторитарних та недемократичних держав:
· військова агресія та загроза застосування сили. Пряме військове вторгнення, як це відбувається в Україні з боку Росії, або загроза військової інтервенції з метою зміни політичного курсу, встановлення контролю над територією або ресурсами;
· гібридні війни. Комплексне застосування військових, економічних, інформаційних, кібернетичних та інших інструментів для досягнення політичних цілей без оголошення війни;
· втручання у внутрішні справи. Таємні або явні дії іноземних держав, спрямовані на вплив на внутрішню політику, виборчі процеси, громадську думку, підтримку проросійських чи антидемократичних сил.
2. Міжнародний тероризм:
· транснаціональні терористичні організації. Здійснення атак на території демократичних держав або проти їхніх громадян та інтересів за кордоном;
· використання терористичними організаціями інформаційного простору. Пропаганда, вербування, поширення екстремістської ідеології через інтернет та соціальні мережі.
3. Кіберзагрози з боку інших держав та недержавних акторів:
· Кібершпигунство: несанкціонований доступ до державних та приватних інформаційних систем з метою отримання секретної інформації;
· атаки на критичну інфраструктуру: спроби вивести з ладу енергетичні, транспортні, фінансові та інші життєво важливі системи;
· втручання у політичні процеси через кіберпростір: атаки на виборчі системи, поширення дезінформації, маніпулювання громадською думкою [32]. 
4. Економічний тиск та шантаж: санкції, торговельні обмеження, енергетичний шантаж з метою впливу на політичні рішення демократичних держав. Росія використовує енергетичний шантаж як інструмент політичного впливу на Європу.
5. Пропаганда та дезінформація з боку іноземних держав:
· свідоме поширення неправдивої інформації. Створення та розповсюдження фейкових новин, спотворених фактів з метою підриву довіри до демократичних інститутів, розпалювання внутрішніх конфліктів, формування вигідної для агресора громадської думки. Російська пропаганда є одним з ключових інструментів гібридної війни проти України та інших демократій;
· Інформаційні операції впливу: скоординовані кампанії з метою формування певних політичних поглядів та поведінки в цільових аудиторіях.
6. Вплив авторитарних режимів:
· підтримка антидемократичних сил та рухів: фінансування, політична підтримка, надання інформаційної допомоги популістським, ультраправим, ультралівим та іншим силам, що дестабілізують демократичні системи;
· поширення власних політичних моделей та цінностей: просування авторитарних ідеологій як альтернативи демократії.
7. Транснаціональна організована злочинність: торгівля зброєю, наркотиками, людьми, відмивання грошей, що може підривати державні інститути, сприяти корупції та фінансувати деструктивні політичні сили, в тому числі підтримувані ззовні [32].
Ефективна протидія цим зовнішнім викликам вимагає від демократичних держав наступних кроків:
· зміцнення національної стійкості: розвиток сильних демократичних інститутів, економіки, інформаційної безпеки та громадянського суспільства;
· активна зовнішня політика. Формування широких коаліцій з іншими демократичними країнами для протидії агресії та гібридним загрозам;
· зміцнення обороноздатності. Підтримка сильної та сучасної армії, здатної стримувати агресора.
· протидія дезінформації та пропаганді. Розвиток критичного мислення в суспільстві, підтримка незалежних ЗМІ, викриття фейків;
· посилення кібербезпеки: захист критичної інфраструктури та політичних процесів від кібератак;
· боротьба з корупцією та відмиванням грошей;
· міжнародна співпраця: участь у міжнародних організаціях та ініціативах, спрямованих на зміцнення міжнародної безпеки та захист демократії;
· підтримка демократичних рухів та громадянського суспільства в інших країнах.
В умовах триваючої російської агресії проти України, протидія зовнішнім викликам політичній безпеці є питанням виживання української державності та збереження демократичного шляху розвитку. Досвід України є важливим для розуміння загроз, з якими стикаються інші демократичні країни у сучасному світі [21].
3.2. Аналіз сучасних загроз політичній безпеці демократичних систем .
Загрозою для розвитку демократичних політичних систем та ефективності забезпечення політичної безпеки є вплив світових військово-політичних конфліктів на розвиток демократичних систем. Сучасні світові військово-політичні конфлікти мають значний і переважно негативний вплив на розвиток демократичних політичних систем. Збройні конфлікти та нестабільність створюють несприятливе середовище для демократизації. Вони руйнують інститути, поляризують суспільство, призводять до порушення прав людини та відкладають на невизначений термін встановлення стійких демократичних систем. Уряди, що перебувають у стані конфлікту або відчувають зовнішню загрозу, часто використовують це як привід для обмеження демократичних свобод, посилення контролю над суспільством та придушення опозиції в ім’я національної безпеки. Збройні конфлікти сприяють поширенню насильства, радикалізації та екстремістських ідеологій, які є несумісними з демократичними цінностями.
Конфлікти спричиняють масові переміщення населення, гуманітарні катастрофи та соціальну напругу, що створює додаткові виклики для демократичних систем як у країнах, що постраждали від конфлікту, так і в країнах, що приймають біженців. Військово-політичні конфлікти часто супроводжуються зовнішнім втручанням у внутрішні справи держав, що може призводити до деформації демократичних процесів та встановлення залежних режимів.
Сучасні конфлікти не обмежуються військовими діями, а включають потужні інформаційні кампанії, спрямовані на дестабілізацію політичних систем, підрив довіри до демократичних інститутів та маніпулювання громадською думкою як у країнах-учасницях конфлікту, так і за їхніми межами.
Приклади конфліктів сьогодення та їхній вплив на демократичні політичні системи:
· Повномасштабна війна Росії проти України (розпочата у 2022 році, ескалація конфлікту 2014 року). Цей конфлікт є яскравим прикладом того, як агресія авторитарної держави руйнує демократичний розвиток сусідньої країни. Росія намагається силою змінити політичний устрій України, підриває її суверенітет та територіальну цілісність. Війна призвела до величезних людських жертв, руйнування інфраструктури, гуманітарної кризи та відкинула демократичний розвиток України на роки назад. Водночас, вона консолідувала українське суспільство у боротьбі за незалежність та демократичні цінності.
· Конфлікт у Сирії (з 2011 року). Громадянська війна в Сирії, спричинена придушенням демократичних протестів авторитарним режимом, призвела до гуманітарної катастрофи, розгулу екстремізму та фрагментації країни. Конфлікт став ареною боротьби регіональних та міжнародних гравців, підірвавши перспективи демократичного розвитку Сирії.
· Конфлікт у Ємені (з 2014 року). Громадянська війна в Ємені, що має регіональне підґрунтя, призвела до жахливої гуманітарної кризи та фактичного розпаду держави. Конфлікт унеможливив будь-який прогрес у демократичному розвитку країни.
· Конфлікт у М’янмі (після військового перевороту 2021 року). Військовий переворот у М’янмі поклав край короткому періоду демократизації, призвів до масових протестів, насильства та громадянської війни. Демократичні інститути були зруйновані, а країна скотилася до авторитаризму та нестабільності.
· Регіональні конфлікти в Африці (наприклад, у Демократичній Республіці Конго, Судані, Сахелі). Ці конфлікти, часто спричинені етнічною напруженістю, боротьбою за ресурси та слабкістю державних інститутів, підривають зусилля з демократизації, призводять до гуманітарних криз та створюють нестабільність у цілих регіонах.
· Військово-політичний конфлікт між Індією та Пакистаном, щодо спірного регіону Кашмір. Конфлікт часто підживлював націоналістичні настрої в Індії, які правляча партія Бхаратія Джаната (БДП) використовувала у своїх інтересах. Це може призвести до зосередження на індуїстській націоналістичній програмі, потенційно маргіналізуючи групи меншин та підриваючи світські засади індійської демократії. Постійна загроза з боку Пакистану призвела до збільшення військових витрат та більшої уваги до національної безпеки. Це іноді відбувається за рахунок ресурсів, що виділяються на соціальний розвиток та демократичні інститути. Це також може призвести до розширення повноважень органів безпеки, потенційно впливаючи на громадянські свободи.
Загалом, сучасні світові військово-політичні конфлікти є серйозною перешкодою для розвитку демократичних політичних систем. Вони не лише руйнують зародки демократії в країнах, що постраждали від конфлікту, але й створюють нестабільність, поширюють насильство та підривають міжнародний порядок, заснований на демократичних цінностях. У цьому контексті підтримка демократичних рухів, запобігання конфліктам та врегулювання існуючих криз є критично важливими для збереження та поширення демократії у світі.
Підсумовуючи дослідження проблеми внутрішніх та зовнішніх викликів політичній безпеці демократичних політичних систем, можна зробити такі ключові висновки:
1. Політична безпека демократичних держав знаходиться під постійним тиском різноманітних внутрішніх та зовнішніх факторів. Ці загрози часто є взаємопов'язаними та можуть підсилювати одна одну. Наприклад, зовнішня дезінформація може використовувати внутрішню політичну поляризацію для дестабілізації суспільства.
2. Невирішені внутрішні проблеми, такі як корупція, соціальна нерівність, низька довіра до інститутів, політична поляризація, роблять демократичні держави більш вразливими до зовнішнього втручання та маніпуляцій. Зовнішні агресори часто використовують ці внутрішні слабкості для досягнення своїх цілей.
3. У сучасному світі зовнішні загрози все частіше проявляються у формі гібридних війн, кібератак, інформаційних операцій та економічного тиску. Ці інструменти спрямовані на підрив політичної стабільності зсередини, без прямого військового конфлікту.
4. Здатність демократичних політичних систем протистояти внутрішнім та зовнішнім викликам значною мірою залежить від міцності їхніх інститутів, верховенства права, рівня громадянської свідомості та здатності суспільства до консолідації навколо демократичних цінностей.
5. Ефективна протидія загрозам вимагає скоординованих зусиль з боку всіх гілок влади, громадянського суспільства, засобів масової інформації та міжнародних партнерів. Недостатньо реагувати на окремі загрози – потрібна стратегічна візія та комплексні заходи, спрямовані на зміцнення стійкості держави в усіх сферах.
6. Характер та методи впливу на політичну безпеку постійно змінюються, вимагаючи від демократичних держав гнучкості, здатності до адаптації та постійного вдосконалення механізмів протидії.
Таким чином, забезпечення політичної безпеки демократичних політичних систем є складним та безперервним процесом, що потребує глибокого розуміння природи загроз, зміцнення внутрішньої стійкості та активної міжнародної співпраці.
Розділ IV. Порівняльний аналіз моделей забезпечення політичної безпеки в демократичних системах.
4.1. Дослідження балансу між безпекою та свободою, оцінка впливу заходів безпеки на демократичні інститути.
Порівняльний аналіз моделей забезпечення політичної безпеки в демократичних системах є важливим для виявлення спільних рис, відмінностей, сильних та слабких сторін різних підходів, а також для визначення найкращих практик, які можуть бути адаптовані різними країнами. Демократичні держави різняться за своїми політичними системами (парламентські, президентські, змішані), історичним досвідом, геополітичним положенням, культурними особливостями та рівнем розвитку громадянського суспільства, що безпосередньо впливає на їхні моделі забезпечення політичної безпеки.
Основними аспектами для порівняльного аналізу моделей забезпечення політичної безпеки в демократичних системах є: інституційна структура та розподіл відповідальності, роль та повноваження спеціальних служб та правоохоронних органів, механізми цивільного та демократичного контролю, законодавча та нормативно-правова база, стратегії та доктрини національної безпеки, культурні та історичні особливості. Розглянемо детальніше кожен з аспектів моделей забезпечення політичної безпеки. [34]
1. Інституційна структура та розподіл відповідальності:
· Парламентські системи. Уряд формується парламентською більшістю та несе перед парламентом відповідальність, парламент відіграє центральну роль у визначенні правових рамок та нагляді за сектором безпеки. Комітети з питань оборони, безпеки, розвідки мають значні повноваження щодо заслуховування звітів міністрів, керівників спецслужб, проведення розслідувань та внесення законодавчих ініціатив. Наприклад, у Німеччині Бундестаг має спеціальні комітети, які ретельно контролюють діяльність розвідувальних служб (BND, BfV, MAD) та інших органів безпеки. У Великій Британії діє Комітет з розвідки та безпеки, який звітує безпосередньо перед прем’єр-міністром та парламентом. Розподіл відповідальності часто передбачає координацію між Міністерством внутрішніх справ (відповідає за внутрішню безпеку та поліцію), Міністерством оборони (відповідає за військову безпеку), Міністерством закордонних справ (відповідає за зовнішньополітичні аспекти безпеки) та спеціалізованими службами. Координація може здійснюватися через Кабінет Міністрів або спеціально створені ради чи комітети при уряді. У Канаді парламентські комітети також відіграють важливу роль у нагляді за діяльністю CSIS (Канадської служби безпеки та розвідки) та RCMP (Королівської канадської кінної поліції).
· Президентські системи. У цих системах, де президент є одночасно главою держави та уряду, він концентрує значні повноваження у сфері національної безпеки. У США президент є головнокомандувачем збройних сил та має широкі виконавчі повноваження у сфері безпеки. Ключову роль відіграє Рада національної безпеки (NSC), яка координує політику безпеки між різними федеральними відомствами (Державний департамент, Міністерство оборони, Міністерство юстиції, ЦРУ, ФБР тощо). Конгрес, однак, зберігає важливі інструменти контролю через законодавчу діяльність, затвердження бюджету та діяльність профільних комітетів (Комітети з розвідки, збройних сил, судовий комітет). Сенат також має право затверджувати призначення на ключові посади в секторі безпеки.
· Змішані (напівпрезидентські) системи. У цих системах розподіл повноважень між президентом та прем’єр-міністром може варіюватися. У Франції президент традиційно відіграє провідну роль у питаннях зовнішньої політики та оборони, тоді як прем’єр-міністр відповідає за внутрішню політику та безпеку. Однак, у випадку «співжиття» (коли президент та парламентська більшість належать до різних політичних сил), роль прем’єр-міністра може зростати. В Україні Конституція визначає президента як гаранта державного суверенітету, територіальної цілісності, політичної незалежності та національної безпеки. Він очолює Раду національної безпеки і оборони України (РНБО), яка координує діяльність органів виконавчої влади у сфері національної безпеки та оборони. Уряд (Кабінет Міністрів) відповідає за реалізацію державної політики у цій сфері. Верховна Рада здійснює законодавче регулювання та парламентський контроль. Складність полягає у налагодженні ефективної взаємодії між цими інститутами [11].
2. Роль та повноваження спеціальних служб та правоохоронних органів. Моделі організації спецслужб різняться. Деякі країни (наприклад, США, Велика Британія) мають чітко розмежовані внутрішні (контррозвідка та безпека) та зовнішні (розвідка) служби. Інші (наприклад, деякі країни континентальної Європи) можуть мати більш інтегровані структури. Повноваження щодо збору інформації, проведення оперативно-розшукових заходів, використання спеціальних засобів також відрізняються та суворо регулюються національним законодавством. Щодо правоохоронних органів, існують централізовані (наприклад, національна поліція в Україні, карабінери в Італії) та федеративні системи (наприклад, ФБР та місцеві поліцейські департаменти в США, федеральна поліція та земельна поліція в Німеччині). Їхні повноваження у сфері боротьби зі злочинністю, забезпечення громадського порядку та протидії тероризму також різняться.
Ключовим є питання балансу між наданням спецслужбам та правоохоронним органам достатніх повноважень для ефективної боротьби із загрозами та забезпеченням гарантій прав і свобод громадян, зокрема права на приватність, свободу вираження поглядів, презумпцію невинуватості. У демократичних країнах існують законодавчі обмеження на їхню діяльність, процедури отримання судових ордерів на проведення слідчих дій, а також механізми оскарження їхніх дій [25].
3. Механізми цивільного та демократичного контролю. Ефективний парламентський контроль є ключовим елементом демократичного управління сектором безпеки. Це включає регулярні заслуховування звітів керівників спецслужб та правоохоронних органів на закритих та відкритих засіданнях парламентських комітетів, розгляд бюджетних запитів та контроль за витрачанням коштів, проведення парламентських розслідувань щодо резонансних подій або зловживань. Судова влада відіграє важливу роль у забезпеченні законності діяльності органів безпеки. Суди розглядають справи, пов’язані зі звинуваченнями у злочинах проти національної безпеки, а також скарги громадян на дії правоохоронців та спецслужб. Незалежність судової системи є критично важливою для забезпечення справедливого правосуддя у цій чутливій сфері. Засоби масової інформації (вільні та незалежні) виконують функцію «сторожового пса» демократії, інформуючи суспільство про діяльність органів безпеки, виявляючи можливі зловживання та сприяючи публічній дискусії з питань безпеки. Свобода преси та захист журналістів є важливими елементами контролю. Неурядові організації (правозахисні, аналітичні центри) здійснюють моніторинг діяльності сектору безпеки, проводять дослідження, адвокатують реформи та підвищують обізнаність громадян щодо питань безпеки та прав людини [33].
Інститути омбудсмена (уповноваженого з прав людини) розглядають скарги громадян на порушення їхніх прав органами державної влади, включаючи силові структури, та сприяють відновленню порушених прав. Створення громадських рад при органах сектору безпеки може забезпечити формальний канал для діалогу та консультацій з громадськістю.
4. Законодавча та нормативно-правова база. Конституції демократичних країн закладають основи правового регулювання сфери безпеки, визначаючи права та обов’язки громадян, повноваження державних органів та принципи їхньої взаємодії. Спеціальні закони регулюють діяльність спецслужб (наприклад, Закон про розвідувальні служби в Німеччині, Закон про національну безпеку в Канаді), правоохоронних органів (Закон про поліцію), а також визначають заходи протидії тероризму, екстремізму, кіберзлочинності.
Важливим є наявність чітких процедур для здійснення оперативно-розшукових заходів, отримання дозволів на прослуховування, стеження, доступ до персональних даних, а також механізмів контролю за їхнім дотриманням. Законодавство про надзвичайний стан визначає умови та порядок його введення, а також обмеження прав і свобод громадян у цей період. У демократичних країнах такі закони містять запобіжники проти зловживань владою та передбачають парламентський контроль за діями виконавчої влади в умовах надзвичайного стану.
5. Стратегії та доктрини національної безпеки. Стратегії національної безпеки є публічними документами, які визначають національні інтереси, основні загрози та пріоритетні напрями державної політики у сфері безпеки. Вони можуть охоплювати як військові, так і невійськові аспекти безпеки, включаючи політичну стабільність, економічну безпеку, енергетичну безпеку, інформаційну безпеку тощо. Порівняння цих стратегій у різних демократичних країнах може показати відмінності у їхньому сприйнятті загроз та підходах до їхнього нейтралізації. Наприклад, стратегії країн, що межують з агресивними сусідами, можуть мати більш виражений оборонний характер, тоді як стратегії країн, розташованих у більш стабільному геополітичному середовищі, можуть приділяти більше уваги невійськовим аспектам безпеки [17].
Хоча кожна країна розробляє ці документи відповідно до своїх унікальних обставин, існують певні спільні риси та відмінності у їхньому змісті та спрямованості.
Спільні риси стратегій та доктрин національної безпеки в демократичних країнах:
1. Визначення національних інтересів та цінностей. Ці документи зазвичай починаються з окреслення фундаментальних національних інтересів (суверенітет, територіальна цілісність, добробут громадян, демократичні цінності) та цінностей, які держава прагне захищати.
2. Аналіз загроз та викликів. Стратегії та доктрини містять оцінку поточних та потенційних загроз національній безпеці, як внутрішніх (наприклад, екстремізм, корупція), так і зовнішніх (наприклад, агресія інших держав, міжнародний тероризм, кіберзагрози).
3. Визначення цілей та завдань. На основі аналізу загроз визначаються стратегічні цілі та конкретні завдання у сфері національної безпеки, включаючи політичну стабільність, захист демократичних інститутів, інформаційну безпеку тощо.
4. Визначення основних напрямів політики. Документи окреслюють основні напрями державної політики у сфері безпеки, включаючи дипломатію, оборону, розвідку, правоохоронну діяльність, кібербезпеку, інформаційну політику.
5. Наголос на верховенстві права та демократичному контролі. У демократичних країнах стратегії та доктрини зазвичай підкреслюють важливість дотримання законності та забезпечення демократичного цивільного контролю над сектором безпеки.
6. Міжнародна співпраця: Демократичні країни часто наголошують на важливості міжнародної співпраці та союзництва для забезпечення національної та міжнародної безпеки.
Відмінності у стратегіях та доктринах національної безпеки в демократичних країнах:
1. Пріоритети загроз. Залежно від геополітичного положення, історичного досвіду та поточних викликів, різні країни можуть надавати різний пріоритет конкретним загрозам. Наприклад, для країн, що межують з агресивними сусідами, військова агресія може бути головною загрозою, тоді як для інших країн на перший план можуть виходити кіберзагрози або міжнародний тероризм.
2. Баланс між внутрішніми та зовнішніми аспектами. Деякі країни можуть приділяти більше уваги внутрішній політичній стабільності та боротьбі з внутрішніми загрозами, тоді як інші зосереджуються переважно на зовнішніх викликах.
3. Роль військової сили. У доктринах деяких країн військова сила може розглядатися як ключовий інструмент забезпечення національної безпеки, тоді як інші надають перевагу невійськовим засобам.
4. Підходи до інформаційної безпеки: Стратегії щодо протидії дезінформації та пропаганді можуть суттєво відрізнятися залежно від рівня розвитку медіа-середовища та традицій свободи слова.
5. Рівень деталізації та конкретності. Деякі стратегії є більш загальними за характером, визначаючи лише основні принципи та напрями, тоді як інші містять більш детальні плани дій та конкретні завдання.
6. Процес розробки та затвердження: У різних країнах існують різні процедури розробки, обговорення та затвердження стратегій та доктрин національної безпеки, що може впливати на їхній зміст та легітимність.
Приклади:
· Стратегія національної безпеки США традиційно робить акцент на глобальному лідерстві, військовому домінуванні та просуванні демократичних цінностей. Останні версії також приділяють значну увагу кібербезпеці та протидії впливу авторитарних режимів.
· Стратегія національної безпеки Німеччини. У новій стратегії особлива увага приділяється загрозі з боку Росії, а також зміцненню європейської безпеки та трансатлантичного партнерства. Підкреслюється важливість кібербезпеки, боротьби зі зміною клімату та зміцнення демократичної стійкості.
· Стратегія національної безпеки Канади зосереджується на захисті суверенітету, безпеці кордонів, економічному процвітанні та просуванні канадських цінностей у світі. Значна увага приділяється безпеці в Арктиці та відносинам зі США.
· Стратегія національної безпеки України: В умовах російської агресії, ключовими пріоритетами є відновлення територіальної цілісності, зміцнення обороноздатності, євроатлантична інтеграція та протидія гібридним загрозам [28].
Порівняльний аналіз стратегій та доктрин національної безпеки в демократичних країнах є важливим для розуміння різних підходів до забезпечення безпеки, виявлення спільних викликів та обміну найкращими практиками. Для України цей аналіз може бути корисним при вдосконаленні власних стратегічних документів у сфері національної безпеки з урахуванням досвіду провідних демократичних держав.
5. Культурні та історичні особливості. Рівень довіри суспільства до державних інститутів, історичний досвід боротьби за демократію та права людини, традиції громадянської активності – все це впливає на формування моделі забезпечення політичної безпеки. У країнах з сильними традиціями громадянських свобод може існувати більший скептицизм щодо розширення повноважень органів безпеки та більша вимога щодо їхньої підзвітності. Історичний досвід тоталітаризму може призвести до особливої уваги до гарантування прав і свобод та обмеження можливостей для зловживань владою.
Порівняльний аналіз цих аспектів дозволяє не лише краще зрозуміти різноманіття моделей забезпечення політичної безпеки в демократичних системах, але й виявити сильні та слабкі сторони кожної з них, а також визначити потенційні напрями для вдосконалення національних систем безпеки з урахуванням кращого міжнародного досвіду та специфіки національного контексту. Для України цей аналіз є особливо важливим у процесі реформування сектору безпеки та оборони в умовах протистояння зовнішній агресії та зміцнення демократичних інститутів.
Розвиток демократичних політичних систем на сучасному етапі є складним і суперечливим процесом, позначеним як прогресом, так і регресом. Після ейфорії, що супроводжувала падіння Берлінської стіни та розпад Радянського Союзу, коли здавалося, що демократія стане універсальною формою правління, сучасний етап характеризується «демократичною стагнацією» або навіть «демократичною рецесією».
Характерні риси розвитку демократичних політичних систем на сучасному етапі:
· Поширення гібридних режимів. Замість чіткого переходу до демократії, у багатьох країнах формуються гібридні режими, що поєднують елементи демократії (наприклад, вибори) з авторитаризмом (обмеження свобод, слабке верховенство права, корупція).
· Зростання популізму та націоналізму. У багатьох усталених демократіях спостерігається зростання підтримки популістичних та націоналістичних рухів, які ставлять під сумнів ліберальні цінності, мультикультуралізм та міжнародну співпрацю.
· Поляризація суспільства. Глибокі політичні та соціальні розколи стають характерною рисою багатьох демократичних країн, ускладнюючи досягнення консенсусу та ефективне управління.
· Інформаційні війни та дезінформація. Поширення фейкових новин, пропаганди та маніпулювання громадською думкою через інтернет та соціальні мережі становить серйозну загрозу для демократичних процесів та суспільної довіри.
· Криза довіри до політичних інститутів. У багатьох демократіях спостерігається зниження довіри до політичних партій, урядів, парламентів та інших інститутів влади.
· Зростання авторитаризму. У деяких регіонах світу спостерігається консолідація авторитарних режимів та обмеження демократичних свобод [1, С. 78-79].
4.2. Політична безпека України : системно-концептуальні засади.
Дослідження проблеми політичної безпеки України передбачає аналіз основних підходів, принципів, елементів та концептуальних рамок, які лежать в основі забезпечення політичної безпеки нашої держави. Враховуючи сучасні реалії, зокрема триваючу російську агресію, це питання набуває особливої актуальності.
Сфера політичної безпеки України формується цілою низкою нормативно-правових документів різного рівня. До основних з них належать:
1. Конституція України: є основним Законом держави та визначає фундаментальні принципи політичного устрою, права та свободи людини і громадянина, повноваження органів державної влади, що мають безпосереднє значення для забезпечення політичної безпеки. Зокрема, статті про суверенітет, територіальну цілісність, державну владу, місцеве самоврядування, права і свободи, національну безпеку і оборону [45].
2. Закон України «Про національну безпеку України» (№ 2469-VIII від 21.06.2018): ‘ базовим законом у сфері національної безпеки, визначає основи та принципи національної безпеки і оборони, цілі та основні засади державної політики у цій сфері, загрози національній безпеці, розмежовує повноваження державних органів, створює основу для інтеграції політики та процедур органів державної влади, інших державних органів, функції яких стосуються національної безпеки і оборони, сил безпеки і сил оборони [44].
3. Стратегія національної безпеки України: є основним документом довгострокового планування, яким визначаються актуальні загрози національній безпеці, пріоритетні напрями державної політики у сфері національної безпеки та шляхи їх реалізації. Стратегія розробляється Радою національної безпеки і оборони України та затверджується Указом Президента України [47.]
4. Інші закони України, що мають значення для політичної безпеки:
· Закон України «Про оборону України» (№ 193/92-ВР від 06.12.1991): визначає основи організації оборони України, повноваження органів державної влади, права та обов'язки громадян і підприємств, установ та організацій у сфері оборони [48].
· Закон України «Про Службу безпеки України» (№ 2229-XII від 25.03.1992): визначає правові основи організації і діяльності Служби безпеки України, її завдання, функції та повноваження у сфері державної безпеки [49].
· Закон України «Про розвідку» (№ 553-IX від 17.09.2020) регулює відносини у сфері розвідувальної діяльності, визначає завдання, функції та повноваження розвідувальних органів України [50].
· Закон України «Про боротьбу з тероризмом» (№ 2011-III від 20.03.2003) визначає правові та організаційні основи боротьби з тероризмом, координацію діяльності суб’єктів боротьби з тероризмом, права та обов’язки осіб у зв'язку з боротьбою з тероризмом [51].
· Закон України «Про основи внутрішньої і зовнішньої політики» (№ 2411-VI від 01.07.2010): визначає засади внутрішньої та зовнішньої політики України, які мають важливе значення для забезпечення політичної стабільності та міжнародної підтримки [52].
· Закони, що регулюють діяльність політичних партій, виборчий процес, свободу слова та інформації, діяльність громадських об’єднань. Ці закони створюють правові рамки для функціонування демократичних інститутів та забезпечення політичних прав громадян, що є важливими елементами політичної безпеки.
· Кримінальний кодекс України: містить статті, що передбачають відповідальність за злочини проти основ національної безпеки України, конституційного ладу, миру та безпеки людства [53].
5. Укази Президента України: Президент України як гарант державного суверенітету, територіальної цілісності України, додержання Конституції та законів України видає укази, що стосуються питань національної безпеки і оборони, зокрема затверджує стратегії, положення, визначає склад та керівництво консультативно-дорадчих органів з питань національної безпеки.
6. Постанови Кабінету Міністрів України: Уряд України в межах своїх повноважень приймає постанови, що регулюють діяльність органів виконавчої влади у сфері національної безпеки і оборони, забезпечують виконання законів та указів Президента України.
7. Рішення Ради національної безпеки і оборони України (РНБО): РНБО є координаційним та дорадчим органом при Президентові України з питань національної безпеки і оборони. Її рішення, введені в дію указами Президента України, є обов'язковими до виконання органами виконавчої влади. РНБО розглядає та приймає рішення з ключових питань політичної безпеки.
8. Міжнародні договори та угоди. Міжнародні договори та угоди, ратифіковані Україною, також є частиною національного законодавства та можуть містити положення, що стосуються питань політичної безпеки, зокрема у сфері боротьби з міжнародним тероризмом, транснаціональною злочинністю, співробітництва у сфері безпеки з іншими державами та міжнародними організаціями.
Системний підхід до політичної безпеки України
Системний підхід розглядає політичну безпеку України як складну, динамічну систему, що складається з взаємопов’язаних елементів, які функціонують у певному внутрішньому та зовнішньому середовищі. Детальніше розкриємо зміст та структуру даних елементів.
· Суб’єкти забезпечення політичної безпеки. Держава (в особі органів законодавчої, виконавчої та судової влади, сектору безпеки і оборони, розвідувальних органів), громадянське суспільство (громадські організації, аналітичні центри, ЗМІ), політичні партії, окремі громадяни.
· Об’єкти політичної безпеки. Національні інтереси у політичній сфері (суверенітет, територіальна цілісність, конституційний лад, демократичні інститути, права і свободи громадян, політична стабільність, легітимність влади, зовнішньополітичні пріоритети).
· Загрози політичній безпеці. Внутрішні (корупція, політична нестабільність, сепаратизм, екстремізм, дезінформація) та зовнішні (агресія, втручання у внутрішні справи, пропаганда, кіберзагрози).
· Механізми забезпечення політичної безпеки. Інституційні (органи влади, сектор безпеки і оборони, судова система), правові (законодавство у сфері національної безпеки), політичні (зовнішня політика, внутрішня політика), інформаційні (протидія дезінформації), економічні (стабільність як фактор політичної безпеки), соціальні (зміцнення національної єдності).
· Ресурси забезпечення політичної безпеки: людські, фінансові, матеріально-технічні, інформаційні.
· Взаємозв’язки між елементами: ефективність політичної безпеки залежить від скоординованої взаємодії всіх елементів системи. Наприклад, ефективна робота правоохоронних органів (суб'єкт) сприяє захисту конституційного ладу (об'єкт) від внутрішніх загроз (загрози).
· Вплив середовища. Внутрішнє (економічна ситуація, політична культура, рівень громадянського суспільства) та зовнішнє (геополітичне положення, діяльність інших держав, міжнародні організації) середовища суттєво впливають на характер загроз та можливості забезпечення політичної безпеки України.
Концептуальні засади політичної безпеки України:
Концептуальні засади визначають основні принципи, підходи та стратегічні орієнтири у сфері забезпечення політичної безпеки України. Вони відображені в ключових стратегічних документах, таких як Стратегія національної безпеки України [47]:
1. Пріоритетність національних інтересів. Забезпечення політичної безпеки спрямоване на захист суверенітету, незалежності, територіальної цілісності, конституційного ладу та інших фундаментальних національних інтересів України у політичній сфері.
2. Інтегрований підхід. Політична безпека розглядається не ізольовано, а у взаємозв’язку з іншими видами безпеки (воєнною, економічною, інформаційною, соціальною, екологічною). Забезпечення політичної безпеки вимагає скоординованих зусиль у всіх цих сферах.
3. Активна протидія загрозам. Україна, враховуючи агресивну політику Росії, має займати активну позицію у протидії зовнішнім та внутрішнім загрозам своїй політичній безпеці. Це включає превентивні заходи, оперативне реагування та ліквідацію наслідків.
4.Зміцнення демократичних інститутів. Розвиток сильних, стійких та підзвітних демократичних інститутів є ключовою умовою забезпечення політичної стабільності та легітимності влади, що є важливими елементами політичної безпеки.
5. Європейська та євроатлантична інтеграція. Стратегічний курс України на європейську та євроатлантичну інтеграцію розглядається як важливий фактор зміцнення її політичної безпеки через інтеграцію в європейські та євроатлантичні структури безпеки та співробітництво з демократичними партнерами.
6. Розвиток громадянського суспільства. Залучення громадянського суспільства до процесів забезпечення політичної безпеки, підвищення рівня політичної культури та свідомості громадян є важливим ресурсом для зміцнення стійкості держави до політичних загроз.
7. Інформаційна стійкість. В умовах активних інформаційних війн, забезпечення інформаційної стійкості суспільства та держави, протидія дезінформації та пропаганді є ключовим елементом політичної безпеки.
8. Верховенство права та законність. Діяльність усіх суб’єктів забезпечення політичної безпеки має здійснюватися на основі верховенства права та законності. Захист прав і свобод людини є невід’ємною складовою політичної безпеки в демократичній державі [47].
Особливості політичної безпеки України на сучасному етапі
Триваюча збройна агресія Російської Федерації є головною зовнішньою загрозою політичній безпеці України, спрямованою на підрив суверенітету, територіальної цілісності, конституційного ладу та європейського вибору України. Росія активно використовує гібридні методи впливу, поєднуючи військові, політичні, економічні, інформаційні та кібернетичні засоби для дестабілізації України.
Корупція, економічні труднощі, соціальна напруга, політична поляризація залишаються важливими внутрішніми викликами, які можуть бути використані зовнішніми ворогами для підриву політичної стабільності. В умовах триваючої війни, особливого значення набуває зміцнення стійкості української держави та суспільства до зовнішніх та внутрішніх політичних загроз [27, с. 38-39].
Отже, політична безпека України є складною системою, що функціонує у вкрай несприятливому зовнішньому середовищі. Її забезпечення ґрунтується на пріоритетності національних інтересів, інтегрованому підході, активній протидії загрозам, зміцненні демократичних інститутів, європейській та євроатлантичній інтеграції, розвитку громадянського суспільства, інформаційній стійкості та верховенстві права. Ключовим завданням на сучасному етапі є протистояння російській агресії та зміцнення стійкості української держави та суспільства до всіх форм політичних загроз. Системно-концептуальні засади мають постійно адаптуватися до мінливого безпекового середовища та враховувати нові виклики.

Висновки
Підсумовуючи дослідження теми «Політична безпека держави в демократичних політичних системах», можна зробити такі загальні висновки:
1. Складність та багатоаспектність політичної безпеки в демократичному контексті. Державна безпека в демократичних системах є складним і багатовимірним поняттям, що охоплює не лише захист від зовнішніх військових загроз, але й забезпечення політичної стабільності, верховенства права, захисту прав і свобод громадян, економічного процвітання та соціальної згуртованості. У демократичному суспільстві забезпечення безпеки має відбуватися з повагою до демократичних цінностей та під контролем суспільства.
2. Різноманіття моделей забезпечення політичної безпеки. Демократичні країни розробили різні моделі забезпечення державної безпеки, що відображають їхні історичні, політичні, соціальні та геополітичні особливості. Ці моделі різняться інституційною структурою, розподілом відповідальності, роллю спеціальних служб та правоохоронних органів, механізмами цивільного контролю та законодавчою базою.
3. Ключова роль демократичних інститутів та верховенства права. Ефективне забезпечення політичної  безпеки в демократичних політичних системах неможливе без сильних та підзвітних демократичних інститутів, неухильного дотримання верховенства права та забезпечення балансу між необхідністю захисту держави та гарантуванням прав і свобод громадян.
4. Вплив внутрішніх та зовнішніх викликів. Демократичні держави стикаються зі складними внутрішніми (політична поляризація, корупція, екстремізм, дезінформація) та зовнішніми (агресія авторитарних режимів, міжнародний тероризм, кіберзагрози, пропаганда) викликами, які постійно еволюціонують та вимагають адекватних стратегій реагування.
5. Важливість стратегічного підходу та міжнародної співпраці. Ефективне забезпечення державної безпеки вимагає розробки чітких стратегій та доктрин національної безпеки, які визначають пріоритети, цілі та механізми протидії загрозам. Міжнародна співпраця з іншими демократичними країнами є важливим елементом забезпечення як національної, так і глобальної безпеки.
6. Постійна потреба в адаптації та реформах: У зв’язку зі зміною характеру загроз та викликів, демократичні держави повинні постійно адаптувати свої системи забезпечення політичної безпеки, здійснювати необхідні реформи та вдосконалювати механізми контролю.
7. Актуальність для України. В умовах російської агресії, досвід демократичних країн у сфері забезпечення державної безпеки, особливо в контексті протидії зовнішнім загрозам та зміцнення внутрішньої стійкості, є надзвичайно цінним для України. Розбудова ефективної та демократичної системи державної безпеки є ключовим фактором для захисту суверенітету, територіальної цілісності та демократичного майбутнього України.
Загалом, дослідження політичної безпеки в демократичних країнах підкреслює складний баланс між забезпеченням захищеності держави та дотриманням демократичних цінностей. Успішне розв’язання цього завдання вимагає постійних зусиль, глибокого розуміння загроз та ефективної взаємодії між державою, громадянським суспільством та міжнародними партнерами.
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