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СПИСОК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ

ЄС – Європейський Союз

СПБО – Спільна політика безпеки і оборони

СЗППБ – Спільна зовнішня політика і політика безпеки

СЗБП – Спільна зовнішня безпекова політика

ЄОС – Європейська оборонна спільнота

ЗЄС – Західноєвропейський союз

ЄПС – Європейське політичне співробітництво

ЄЄА – Єдиний Європейський акт

ДЄС – Договір про Європейський Союз

ДФЄС – Договір про функціонування Європейського Союзу

PESCO – Permanent Structured Cooperation / Постійне структуроване співробітництво

MPCC – Military Planning and Conduct Capability / Спроможність військового планування та проведення

EUMC – European Union Military Committee / Військовий комітет Європейського Союзу

EUMS – European Union Military Staff / Військовий штаб Європейського Союзу

EEAS – European External Action Service / Європейська служба зовнішніх дій

EDA – European Defence Agency / Європейське оборонне агентство

EDF – European Defence Fund / Європейський оборонний фонд

CARD – Coordinated Annual Review on Defence / Координований щорічний огляд у сфері оборони

EUFOR – European Union Force / Сили Європейського Союзу

EUMAM Ukraine – EU Military Assistance Mission in support of Ukraine / Європейська військова допоміжна місія в підтримку України

EPF – European Peace Facility / Європейський фонд миру

NATO – North Atlantic Treaty Organization / Організація Північноатлантичного договору

CFSP – Common Foreign and Security Policy / Спільна зовнішня та безпекова політика

CSDP – Common Security and Defence Policy / Спільна політика безпеки і оборони (англомовна версія СПБО)
UN – United Nations / Організація Об'єднаних Націй

OSCE – Organization for Security and Co-operation in Europe / Організація з безпеки і співробітництва в Європі

ВСТУП
Актуальність дослідження.  В умовах зростання геополітичної напруги, появи нових асиметричних загроз та повномасштабного вторгнення Росії в Україну, проблема зміцнення оборонного потенціалу Європейського Союзу (ЄС) набуває першочергового значення. Трансформація ЄС з економічного об’єднання у глобального політичного актора передбачає наявність ефективної та стратегічно автономної безпекової політики. Водночас, в умовах збереження міжурядової логіки у сфері безпеки й оборони, постають серйозні питання щодо реальної здатності ЄС діяти як єдине ціле у кризових ситуаціях. У цьому контексті важливим є системне осмислення еволюції безпекової політики ЄС: від провалу Європейської оборонної спільноти до створення Спільної політики безпеки і оборони (СПБО).
Події останніх років переконливо засвідчили вразливість європейського континенту до зовнішніх воєнних загроз, а також обмеженість наявних механізмів ЄС у сфері кризового реагування та колективної безпеки. У цьому контексті питання посилення Спільної політики безпеки і оборони ЄС набуває не лише стратегічного, а й екзистенційного характеру.

Згортання трансатлантичних гарантій безпеки у попереднє десятиліття, а також глобальний зсув у бік багатополярності актуалізували потребу у стратегічній автономії Європейського Союзу. Вперше за останні десятиліття в ЄС почали відкрито обговорюватися ідеї формування власного оборонного потенціалу без опори на НАТО чи США. Прийняття Стратегічного компаса (2022) лише підсилило це прагнення, однак ефективність і практична реалізація такого підходу залишаються відкритими питаннями, що потребують наукового аналізу.

Однак незважаючи на значну кількість політичних заяв, інституційних ініціатив (PESCO, CARD, EDF) та концептуальних документів (Глобальна стратегія 2016, Стратегічний компас 2022), в науковій літературі відчувається дефіцит системного дослідження, яке би не лише описувало нормативно-інституційні зміни в політиці ЄС, але й оцінювало їхню ефективність у контексті реальних політичних викликів. Отже, наша робота на певному рівні покликана заповнити прогалину між теоретичним дискурсом про стратегічну автономію та фактичними інституційними практиками Європейського Союзу в сфері безпеки й оборони.
Об’єктом дослідження є безпекова та оборонна політика Європейського Союзу.

Предмет дослідження – інституційна, нормативна та стратегічна еволюція Спільної політики безпеки і оборони ЄС, її інструменти, механізми та чинники формування.

Метою роботи є комплексний аналіз становлення, функціонування та перспектив розвитку оборонної та безпекової політики ЄС у контексті сучасних викликів і загроз.
Досягнення сформульованої мети передбачає вирішення конкретних завдань:
· розкрити історичні передумови та ключові етапи становлення безпекової політики ЄС;
· узагальнити основні теоретичні підходи до аналізу європейської безпекової інтеграції;
· дослідити інституційну архітектуру та ключові інструменти реалізації СПБО;
· проаналізувати вплив Глобальної стратегії ЄС 2016 року на формування концепції стратегічної автономії;
· розглянути особливості розширення співпраці в оборонному та безпековому секторах;
· визначити перспективи розвитку оборонної політики ЄС у контексті російсько-української війни.

Хронологічні рамки охоплюють період від перших спроб формування ЄОС у 1950-х роках до 2024 року. 
Територіальні межі охоплюють простір держав-членів ЄС та їхню взаємодію в межах СЗПБ і СПБО.
Гіпотеза дослідження полягає в припущенні, що попри багаторічний розвиток інституційної інфраструктури у сфері безпеки та оборони, ЄС досі не має повноцінної стратегічної автономії, а ефективність СПБО обмежується інституційними бар’єрами, політичною фрагментованістю та залежністю від НАТО.
Стан наукової розробки. У теоретичному плані проблема досліджувалася в межах неореалістичних (К.Волтц) [86], неофункціоналістських (Е. Хаас) [48], інституціоналістських (E. Моравчик) [62] та конструктивістських (А. Вендт) [87] підходів. Застосовуються також критичні й гендерні теорії (Д. Чандлер [15], Л. Сйоберг). У сучасній європейській науці проблематику висвітлювали Дж. Ховорт [50,51], Д. Джеміні [45], Джо Колмонт [16], Д. Фіот [43] та ін. В українському академічному дискурсі важливими є праці Л. Дорош [4; 5; 6], Т. Герасимчук [2], Л. Зіняк [7], Ю. Кобець [8] та ін. Проте відсутні комплексні дослідження, що інтегрують багаторівневий аналіз еволюції політики ЄС з акцентом на сучасні виклики.
Джерельну базу дослідження склали офіційні документи ЄС (стратегії, рішення Ради ЄС, декларації, документи Європейської служби зовнішніх дій, Європейського оборонного агентства), які надали нормативно-правову основу для вивчення механізмів реалізації політики; аналітичні звіти і доповіді (Група ARES з дослідження оборонної промисловості Європи [58], Центр європейських політичних досліджень (CEPS) [76], Гаазький центр стратегічних досліджень (HCSS) [75], незалежний український аналітичний центр ADASTRA [10]) – дозволили оцінити практичну імплементацію рішень, проблеми і перспективи; наукові статті та монографії – забезпечили теоретичне підґрунтя, а також компаративну й методологічну базу аналізу; оперативні медійно-аналітичні ресурси (Defence Post, Politico, Defence UA) – дали змогу відобразити найактуальніші події й реакції країн ЄС на воєнну кризу.

Таке поєднання джерел дозволило створити цілісну картину процесів, що відбуваються в оборонній політиці ЄС, і забезпечило роботу якісною емпіричною основою.
Методи дослідження. У даній роботі використовувалися загальнонаукові та спеціальні методи дослідження:
· Історико-хронологічний метод – застосовувався для простеження еволюції безпекової політики ЄС від створення Європейського оборонного співтовариства до сучасних ініціатив у межах СПБО. Метод дозволив реконструювати хронологію формування інституцій, ключові поворотні моменти, такі як ухвалення Маастрихтського, Амстердамського, Ніццького, Лісабонського договорів, Глобальної стратегії 2016 року та Стратегічного компаса 2022 року.

· Системний підхід – застосовано для аналізу СПБО як складного комплексу політичних, правових та безпекових елементів, що взаємодіють як усередині ЄС, так і з зовнішніми структурами (НАТО). Це дозволило розглядати політику безпеки ЄС не лише як набір ініціатив, а як цілісну систему з внутрішньою логікою функціонування.

· Інституційний аналіз – був використаний для дослідження структури органів, що реалізують СПБО (Європейська служба зовнішніх дій, Військовий штаб ЄС, Комітет з питань політики та безпеки, Агентство оборонного співробітництва тощо). Метод дозволив визначити функції, повноваження, обмеження та взаємодію між різними інституційними рівнями.

· Контент-аналіз – застосовано для вивчення змісту стратегічних документів ЄС, таких як Глобальна стратегія 2016, Стратегічний компас 2022, щорічні звіти з реалізації СПБО, документи CARD, EDF та PESCO. Це дозволило виявити ключові концепти, акценти, а також трансформації у підходах до стратегічного планування.

· Порівняльно-політологічний метод – дозволив здійснити порівняння політичних рішень до та після 2022 року, що виявило зміну парадигми — від нормативного актора до геополітичного суб’єкта. Тобто даний метод сприяв оцінці впливу зовнішніх чинників (зокрема війни в Україні) на темпи та глибину оборонної інтеграції.
Практичне значення одержаних результатів. Дане дослідження може бути використане студентами для кращого розуміння динаміки, структури та інструментів Спільної політики безпеки і оборони ЄС. Робота може слугувати базовим джерелом для студентів, викладачів і дослідників, які вивчають, європейську інтеграцію, безпекову політику, міжнародні відносини. Її матеріали придатні для використання у курсах «Теорія безпеки», «Міжнародна безпека»,  «Система національної безпеки». Запропоновані теоретичні рамки й аналітичні підходи можуть бути розвинені у магістерських дослідженнях з тематики стратегічної автономії ЄС, інституційного розвитку СПБО, трансформації системи європейської безпеки.
Структура роботи: робота складається із вступу, трьох розділів, загальних висновків та списку використаної літератури ( 88 позицій). Загальний обсяг роботи –  77 сторінок.

РОЗДІЛ 1
ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ БЕЗПЕКОВОЇ ТА ОБОРОННОЇ ПОЛІТИКИ ЄС
1.1. Історичний розвиток та ключові етапи формування безпекової політики Європейського Союзу
Формування спільної європейської безпекової політики бере свій початок у повоєнному контексті, коли необхідність уникнення нових конфліктів стала центральною метою інтеграційних процесів. Першою спробою створення європейської оборонної структури була Європейська оборонна спільнота (ЄОС), запропонована у 1952 році. Пропозиція була висунута французьким прем'єр-міністром Рене Плевеном у 1950 році і призвела до підписання Паризького договору про ЄОС в 1952 році. Вона передбачала створення наднаціональної європейської армії, однак зазнала краху через відмову французького парламенту ратифікувати договір у 1954 році після підписання всіма шістьма членами-засновниками європейської інтеграції.

Тогочасний політичний контекст допомагає зрозуміти причини провалу проекту.  План Плевен з'явився в роки глибокої нестабільності в Європі, коли страх перед комунізмом, що поширювався на захід, викликав занепокоєння як у Сполучених Штатах, так і в адміністраціях європейських держав, які мали намір утримати комуністичну загрозу за межами Європи. Це передбачало залучення Федеративної Республіки Федеративної Республіки Німеччина (ФРН) до проекту європейської безпекової та оборонної інтеграції, яка мала стати першою лінією опору проти можливого нападу з боку Радянського Союзу [ 55, c.6]. 

Ідея сприяння переозброєнню Німеччини викликала занепокоєння в кількох державах, передусім у Франції та Бельгії, через болючі спогади про Другу світову війну. Відтак, ця умова, необхідна для створення ефективної європейської оборонної спільноти, була першою перешкодою для подальшої ратифікації.  Окрім того, французький парламент був роздратований постійним тиском з боку Сполучених Штатів, поспішив створити Європейську оборонну спільноту, оскільки це було б в рамках Організації Північноатлантичного договору. Як чітко визнається в Договорі, він має забезпечувати безпеку держав-членів [...] шляхом участі в Західній обороні в рамках Північноатлантичного договору [37].  
Крім того, Вашингтон був дуже зацікавлений у посиленні європейської оборони, щоб уникнути нападу та експансії Радянського Союзу, що дозволило б США зберегти свій вплив у цьому регіоні. Процес підписання Паризького договору про ЄОС повністю відрізнявся від поглядів французів, які «втратили свій початковий ентузіазм», тому «психологічна картина полягала в тому, що Сполучені Штати змушували Францію прийняти оборонну співпрацю, а отже, і німецьке переозброєння»[85].

Новизна, яка відрізняє цей проект від попередніх процесів європейської інтеграції, полягала у формулюванні його правової бази. Амбітний план від самого початку встановив високу планку очікувань, і це, ймовірно, стало однією з причин того, що провал ЄОС вплинув на майбутнє європейської безпекової і оборонної інтеграції. Будучи тісно пов'язаною з цілями безпеки, які вже були чітко визначені в Шуманській декларації, ЄОС зосереджувалася виключно на обороні. Вже зі статті 1 можна зробити висновок, що Високі Договірні Сторони засновують між собою Європейське оборонне співтовариство, наднаціональне за своїм характером, що складається зі спільних інституцій, спільних збройних сил і спільного бюджету[37].

Іншою цікавою особливістю Договору про ЄОС є пряме посилання на Європейську армію, і навіть включення положення про взаємодопомогу в статті 2(3), де зазначено, що збройна агресія, спрямована проти будь-якої з держав-членів в Європі або проти Європейських сил оборони, повинна розглядатися розглядається як напад, спрямований проти всіх держав-членів, [які] повинні надати державі або Силам, що зазнали нападу, військову та іншу допомогу і сприяння в межах своїх можливостей [37].

Парадоксально, але перша спроба формування спільної європейської політики безпеки і оборони видається більш завершеною, ніж багато інших наступних проектів. Вона передбачала створення європейської армії і певного інституційного врегулювання, передбачала інтеграцію на якомога глибшому рівні і, посилаючись на економічне використання військових ресурсів, встановлювала зв'язок з основною сферою європейської інтеграції. Держави-члени відчули бажання інтегрувати оборонні питання надто амбіційно, одразу і прямо в осередку національних систем, які не мали достатнього досвіду співпраці у військових питаннях. Провал ЄОС призвів до зворотного ефекту, пропорційного її надмірним амбіціям. Наступні проекти можна розглядати як спроби держав-членів розвивати культуру співробітництва, створюючи умови для роботи над вужчим колом питань [46].

Наступною ініціативою був Плану Фуше 1961 року. Пропозиція, висунута тодішнім послом Франції в Данії, передбачала міжурядовий характер і широко визначені цілі створення Союзу держав з метою узгодження, координації та уніфікації політики у сферах, що становлять спільний інтерес для всіх країн-членів, включаючи зовнішню політику і прямо згадуючи оборону.  Проте провал цієї другої спроби прирекла оборонну політику на період розвитку поза межами європейської інтеграції, ставши пріоритетом Західноєвропейського союзу (ЗЄС) і НАТО. 
Заснований у 1954 році, Західноєвропейського союзу (ЗЄС) був представлений як відповідь на проблеми порушених у Плані Плевен. Італія та Федеративна Республіка Німеччина приєдналися до Франції, Великої Британії, Нідерландів, Бельгії та Люксембургу, які раніше сформували Західний Союз. Найважливіший стало те, що ФРН отримала можливість переозброїтися, за винятком атомної, біологічної і хімічної зброї,  і це положення було прийняте французькою адміністрацією [74].  

Незважаючи на ці позитивні зрушення, важливо уточнити, що ЗЄС розвивався ззовні від проекту європейської інтеграції, натомість у тісній співпраці з НАТО і в залежності від нього. Це свідчить про необхідну в той час присутність Сполучених Штатів для розбудови оборонної системи в Європі.
У 1970-х роках, у відповідь на обмеження у сфері зовнішньої політики, започатковується Європейське політичне співробітництво (ЄПС European Political Cooperation). ЄПС не мало юридично обов’язкового статусу, але стало механізмом регулярних консультацій між державами-членами щодо міжнародних подій . Значну роль відігравали консенсусні рішення — це забезпечувало гнучкість, але й обмежувало ефективність. У цьому періоді сформувалися засади координації зовнішньополітичних позицій країн ЄС у рамках міжнародних організацій, зокрема ООН та ОБСЄ [55, c.11].
Аналіз розвитку Спільної зовнішньої політики безпеки (СЗПБ) є фундаментальним для розуміння історичного розвитку Спільної політики безпеки та оборони (СПБО) ЄС. Після невдач 1950-х років у вирішенні питань оборони, держави-члени вирішили піти довшим, але стабільнішим шляхом, спершу співпрацюючи у сфері зовнішньої політики в широкому і гнучкому сенсі. Відтак, посилання на зовнішню політику і безпеку вперше інтегровані в європейське первинне право із прийняттям Єдиного європейського акта (ЄЄА), який набув чинності в 1987 році. 

Єдиний Європейський Акт формалізує і підкреслює необхідність співробітництва, консультацій та координації між Договірними Сторонами з питань зовнішньої політики. Як підсумовано в ст. 30 (2) , «з метою підвищення їхньої здатності до спільних дій у сфері зовнішньої політики, Високі Договірні Сторони забезпечують поступове вироблення спільних принципів…» [71]. Ця стаття є  актуальною, оскільки закріплює в первинному праві зв'язок між зовнішньою політикою та іншими сферами інтеграції.

Прорив у формуванні спільної безпекової політики відбувся з прийняттям Маастрихтського договору у 1992 році, який формалізував Спільну зовнішню та безпекову політику (СПЗБП) як другий «стовп» новоствореного Європейського Союзу. Слід врахувати, що конфлікти в колишній Югославії виявили нездатність держав-членів виробити єдині і спільні дії, що спонукало до необхідності більшої співпраці у сфері зовнішньої політики та безпеки.
Створення Спільної зовнішньої та безпекової політики, інтегрованої в правову систему Союзу і піднятої на рівень інших політик, свідчить про рішучість країн-членів стати більш активними у зовнішній політиці. Викладені в статті J положення про спільну зовнішню політику і політику безпеки спираються на минулі досягненнях, однак оновлення полягає в тому, що Маастрихтський договір передбачає більш детальні та жорсткіші обов'язки для держав-членів та інституцій ЄС. Наголос, як і раніше, робиться на впровадженні спільної політики, спрямованої на захист спільних цінностей і фундаментальних інтересів, на «збереження миру і зміцнення міжнародної безпеки відповідно до принципів Статуту Організації Об'єднаних Націй» [82]. Вперше після перших спроб з'являється пряма згадка про оборону, до того ж у зобов'язуючих положеннях, так, в ч. 1 ст. J.4, де згадується «остаточне формування спільної оборонної політики, яка з часом може призвести до спільної оборони». Таким чином, Маастрихтський договір знаменує собою входження оборонних питань до правового порядку ЄС, навіть якщо навіть якщо природа останнього все ще є відмінною і далекою від інтеграції.
Крім того, ключовим тогочасним досягненням стала інтеграція Петерсберзьких завдань у правовий порядок Союзу. Петерсберзькі завдання, прийняті в рамках ЗЄС у 1992 році, та являли собою перелік військових завдань, які може виконувати ЄС, а саме: «гуманітарні та рятувальні завдання, завдання з підтримання миру  та завдання із залученням збройних сил до врегулювання кризових ситуацій, включаючи миротворчість» [79]. Основним показником намірів держав-членів розвивати європейську оборону стало формування допомоги третім країнам для гарантування безпеки в Європі та утвердження Союзу як потужного і надійного міжнародного гравця.

В подальшому до Договору про Європейський Союз (ДЄС) були внесені зміни Амстердамським договором, ухваленим в 1997 році (набув чинності в 1999 році).  Відтак підписання нового договору поклало початок спільній європейській обороні [18]. Проте цьому передувала спільна ініціатива двох держав-членів: у 1998 році Велика Британія і Франція підписали Декларацію Сен-Мало, в якій зазначили, що ЄС «повинен бути в змозі бути в змозі відігравати свою повноцінну роль на міжнародній арені», а також проявити «здатність до автономних дій, підкріплених надійними збройними силами» [44]. Той факт, що ця ініціатива надійшла безпосередньо від двох найпотужніших держав-членів, свідчить про амбіції більш ефективного Європейського Союзу в питаннях безпеки і оборони.

Дана ініціатива була підтримана низкою рішень Європейської Ради в Кельні в 1999 році, які передбачали створення автономного оперативного потенціалу, підкріпленого надійними засобами і формування інститутів прийняття рішень, для яких Рада буде наділена повноваженнями використовувати військові інструменти. Того ж року вперше відбулася революційна неформальна зустріч між міністрами закордонних справ і міністрами оборони, на якій був розроблений план створення сил швидкого реагування, прийнятий кількома місяцями пізніше в Гельсінкі з метою розбудови автономного військового потенціалу [88].  

Таким чином, усі ініціативи, вжиті за цей короткий проміжок часу, вказували на намагання з боку ЄС створити військові сили з метою досягнення стратегічної автономії, яка і сьогодні залишається кінцевою метою СПБО ЄС.
Прийнятий у 2000 році Ніццький договір став наступною відправною точкою становлення політики безпеки та оборони ЄС. Тепер Союзу було повністю довірено «компетенцію діяти в межах повного спектру Петерсберзьких завдань», ставши відповідальним за розробку і реалізацію рішень і дій, які мають оборонні наслідки. Ніццький договір також запровадив інституційні та структурні зміни для створення Європейської політики безпеки і оборони, пізніше Спільної політики безпеки і оборони [88]. 

Всі ці перетворення означали встановлення відносин між ЄС і НАТО. Крім того, у 2003 році остаточно були укладені домовленості «Берлін+», які передбачали уникнення дублювання повноважень і гарантувати певний рівень сил і засобів для ЄС, тобто дозволяли використовувати сили і засоби НАТО [46]. Відтак, домовленості призвели до започаткування перших двох військових операцій в рамках СПБО: операції «Конкордія» в 2003 році і EUFOR операції «Алтея» в 2004 році, проведених відповідно в колишній югославській Республіці Македонія та Боснії і Герцеговині.   

Після прийняття Європейської стратегії безпеки 2003 року та провалу Конституції ЄС у 2005 році, на думку деяких вчених розпочалася фаза стагнації, під час якої не було досягнуто жодного значного розвитку, а СПБО втратила політичний пріоритет і загрузла в нестачі ресурсів [84]. Проте положення про політику безпеки і оборони залишилися в основному незмінними, що свідчить про широке визнання державами-членами та інституціями ЄС, а наступний Лісабонський договір (прийнятий в 2007 році) врегулював їх у тому вигляді, в якому вони існують сьогодні.

Головним нововведенням, запровадженим у Лісабоні, стало скасування попередньої структури, що складалася з кількох стовпів, з метою інтеграції різних сфер політики в єдину унітарну структуру, що дало змогу створити чіткіші і простіші правові механізми. Європейська політика безпеки та оборони (ЄПБО) стала Спільною політикою безпеки і оборони і в свою чергу  частиною ширшої Спільної зовнішньої політики і політики безпеки  (СЗППБ). Проте Лісабонський договір спростив правовий порядок лише за  зовні, оскільки держави-члени бажали поглибити інтеграцію в інших сферах політики, але не хотіли втрачати свою незалежність.

Першим досягненням Лісабонського договору є те, що він об'єднує різні напрямки зовнішньої політики Союзу в рамках єдиного набір цілей і на основі однакових принципів. З іншого боку, все ще розпливчасте формулювання цілей вказує на те, що держави-члени зберігають гнучкість і контроль над проведенням зовнішньої політики. Також було створено посаду Високого представника ЄС із зовнішньої політики та політики безпеки, об’єднавши функції колишнього Комісара із зовнішніх справ та Генерального секретаря Ради ЄС (ст. 18 Договору про ЄС). Утворено Європейську службу зовнішніх дій (EEAS) як дипломатичну структуру, яка координує зовнішньополітичні дії та місії ЄС. Введено клаузулу солідарності (ст. 222 TFEU) та взаємну оборону (ст. 42(7) TEU), що юридично наблизили ЄС до політичного союзу [80]. 
Ці нововведення значно підвищили спроможність ЄС діяти як єдина зовнішньополітична сила, хоча держави-члени досі зберігають ключові важелі впливу через принцип одностайності в рішеннях СПБО.

Слід підсумувати, що в історичному розвитку безпекової та оборонної політики Європейського Союзу простежується поступовий перехід від амбітних, але несформованих ідей наднаціонального військового об’єднання до поступової інституціоналізації міжурядової співпраці. Початкові невдалі спроби, як-от створення Європейської оборонної спільноти чи План Фуше, засвідчили несприйняття наднаціонального контролю в оборонній сфері з боку держав-членів. Натомість акцент було перенесено на поступову політичну координацію, що матеріалізувалася у Спільній зовнішній та безпековій політиці (СЗБП). Важливу роль у подальшій еволюції відіграли зовнішньополітичні кризи,  які продемонстрували стратегічну нездатність ЄС діяти самостійно та підштовхнувши до створення Європейської політики безпеки і оборони (ЄПБО). Однак кульмінацією цього процесу стало прийняття Лісабонського договору,  який завершив формування інституційної основи безпекової політики. Отож, загалом безпекова та оборонна політика ЄС трансформувалася в гнучку модель, яка поєднує політичний прагматизм, стратегічну автономію та ціннісну ідентичність у сфері зовнішньої дії.
1.2.Теоретичні підходи до формування безпекової та оборонної політики Європейського Союзу

Формування спільної безпекової та оборонної політики (CSDP – Common Security and Defence Policy) Європейського Союзу є унікальним явищем у міжнародних відносинах, яке не піддається простій інтерпретації в межах лише однієї теорії. Безпекова політика ЄС є результатом багаторівневої взаємодії між національними інтересами, інституційними структурами ЄС, міжнародним середовищем та еволюцією політичних норм і ідентичностей. Саме тому для її розуміння слід звертатися до міждисциплінарного теоретико-методологічного аналізу, який охоплює як класичні теорії міжнародних відносин, так і сучасні постструктуралістські та критичні підходи.
До 1998 року не існувало єдиної думки щодо того, як вивчати роль ЄС у сфері безпеки і оборони [72]. Однак можна виділити деякі публікації, які явно намагалися концептуалізувати зв'язок між процесом інтеграції ЄС і зовнішньою/безпековою/оборонною політикою, помістивши аналіз в теоретичні рамки. Ці роботи відображали деякі історичні події того періоду.  Значно спрощуючи, можна сказати, що з 1970-х до початку 1980-х років автори дотримувалися двох різних підходів: неореалізму і неофункціоналізму. 

Відтак, неореалісти наголошували на тому, що розвиток в ЄС не можна зрозуміти, не беручи до уваги зміну структури міжнародної системи.

Неореалістичний підхід, представлений творами Кеннета Волтца, трактує міжнародні відносини як анархічну систему, де держави прагнуть забезпечити власну безпеку через збільшення військової потуги або укладання альянсів [72]. З огляду на це, безпекова політика ЄС часто трактується як вторинна по відношенню до НАТО та національних збройних сил. Реалісти вважають, що держави-члени ЄС, зокрема Франція чи Польща, використовують CSDP як інструмент просування власних національних інтересів .

Цей підхід дозволяє пояснити, чому незважаючи на формальну наявність Спільної політики безпеки й оборони, глибока військова інтеграція залишається обмеженою, а основною гарантією безпеки більшості країн-членів ЄС є НАТО [13].

Неофункціоналісти, навпаки, концептуалізували інтеграцію як результат інституціоналізованої моделі політики інтересів, що формується в межах міжнародних організацій. Згідно з неофункціоналістською теорією Ернста Хааса, інтеграція у сфері безпеки є логічним продовженням інтеграційних процесів у галузі економіки та політики [48] . Так званий «spillover effect» — ефект переливу — означає, що поглиблення співпраці в одній сфері неминуче веде до тиску на інші сфери.

У випадку ЄС, створення внутрішнього ринку, Шенгенського простору та спільної валюти створило потребу у посиленні зовнішньої безпеки. Крім того, такі подальші ініціативи, як PESCO (Permanent Structured Cooperation) або Європейський оборонний фонд (EDF), демонструють прагнення інституцій ЄС до стратегічної автономії, зокрема у контексті зниження залежності від США [8].

З кінця 1980-х і протягом першої половини 1990-х років з'явилася значна кількість літератури, присвяченої аналізу відносин між ЄС та Західноєвропейським союзом, Спільною зовнішньою та безпековою політикою (СЗБП) / Європейською політикою безпеки та оборони (ЄПБО), що знову ж таки відображало реальний розвиток подій у цій сфері. Хоча і «неореалізм», і «неофункціоналізм» зробили певний внесок у розвиток європейської політики безпеки та оборони, обидва підходи мають суттєві обмеження. Стверджувалося, що прогалини в теорії можна заповнити, лише взявши до уваги дослідження американського вченого Е. Моравчика з «міжурядового інституціоналізму».

Роботи Е. Моравчика на початку 1990-х років були спробою продемонструвати, як переглянута «реалістична» перспектива може пояснити переговори в ЄС.  Його підхід підтвердив центральну роль влади та інтересів, що було головним постулатом реалістичних пояснень міжнародної системи в ранній післявоєнний період. Але він також стверджував, що інтереси визначаються не просто балансом сил, як стверджували неореалісти, а й уподобаннями внутрішніх політичних акторів, які є результатом політичних процесів у внутрішній політиці. 

Його підхід базувався на трьох принципах: міжурядовий підхід, переговори за найнижчим спільним знаменником і суворі обмеження на передачу суверенітету в майбутньому [62]. З цієї точки зору, ключові фігури, які формували ЄС знаходилися на національному рівні, хоча й існувала транснаціональна динаміка. 

Наприклад, започаткування Європейської політики безпеки і оборони (ЄПБО) у 1999 році розглядається як реакція Франції та Великої Британії на спільне прагнення посилити автономію ЄС після конфлікту в Косово, в якому Європа виявила безсилля без допомоги США [50]. Тут важливо те, що інституції ЄС у сфері безпеки виступають як майданчик для реалізації національних стратегічних задумів, а не як джерело самостійної ініціативи.

Інша школа зосередилася на спробі зрозуміти зв'язок між Спільною зовнішньою та безпековою політикою (СЗБП)/Спільною безпековою та оборонною політикою (СПБО) наголошуючи на тому, що, незважаючи на слабкий зв'язок між цими двома політиками, існувала інтеграційна динаміка [13]. Були й ті, хто стверджував, що динаміка європейської безпеки лежить в основі переговорного процесу між НАТО і ЗЄС, а з іншого - у спробах європейських держав-членів і північноамериканських партнерів виробити новий розподіл безпекових та оборонних повноважень. Так, наприклад, Р. Ф. Лейрд розробив концепцію «кокусів», яка охоплює сукупність двосторонніх/тристоронніх відносин між європейськими державами-членами Західного альянсу. Нарешті, були й ті, хто використовував концепцію «присутності» або «дії» для розуміння зовнішньої ролі ЄС. Так, дослідник Лондонської школи економіки К. Хілл стверджував, що дискусія про міжнародну активність ЄС є аналітично відокремлене від питання його безпекових і оборонних можливостей [49]. 

Незважаючи на те, що про ЄПБО було написано багато статей, до цього часу більшість з них, як правило, зосереджувалися на описі деяких ключових рішень і конкретних питань – таких як військові можливості, трансатлантичні відносини, – а не на загальному поясненні динаміки політики безпеки та оборони. Винятки, як правило, або обговорювали ЄПБО з метою аналізу довгострокового впливу Ніццького договору на еволюцію ЄС, або підкреслювали роль двосторонніх відносин, зовнішніх чинників (криза в Косово) і процесу економічної та валютної інтеграції ЄС [50].  

Одним із прикладів є робота політолога Інституту досліджень безпеки Європейського Союзу Джоліона Ховорта  (Jolyon Howorth). У доповіді під назвою «Європейська інтеграція та оборона: головний виклик?» він стверджує, що є три ключові фактори, які вплинули на розвиток ЄПБО: ступінь політичної волі, сформованої після франко-британського саміту в Сен-Мало в грудні 1998 року; поява трансатлантичного розуміння того, що, з одного боку, НАТО має покладатися на створення значного європейського військового потенціалу в Європі, а з іншого боку, ЄС необхідно підтримувати оборонну промислову базу; і зобов'язання Великої Британії за проектом ЄПБО. У своєму дослідженні Ховорт стверджує, що Британія та інші атлантисти визнали необхідність побудови ЄПБО як ціну за порятунок Західного альянсу. Хоча він визнає, що в Парижі і Лондоні існували розбіжності в думках і довгострокових планах, але франко-британське порозуміння мало вирішальне значення для рішень, прийнятих до осені 2000 року [50].  

Інші автори підкреслюють важливість впливу косовської кризи на лідерів ЄС. Так, англійська політолог та дипломат Елісон Бейлс, наприклад, стверджує, що Британія і Франція були розчаровані тим  фактом, що ЄС не зміг зорганізувати свої дії і що брак військових можливостей завадив йому відігравати більш важливу роль у врегулюванні кризи в Косово. Деякі держави-члени ЄС погодилися на застосування сили, але вважали за краще б ширше використовувати дипломатичні інструменти [46]. У результати держави-члени ЄС дійшли консенсусу, що для того, щоб мати можливість впливати на кризові ситуації, ЄС потрібен додатковий військовий потенціал. 

Згідно конструктивістського підходу, безпека є не об’єктивною даністю, а соціально сконструйованою категорією. Європейська безпекова політика, з цієї перспективи, формується на основі ідентичностей, історичного досвіду та нормативного середовища, у якому взаємодіють як держави, так і наднаціональні актори [87].

Наприклад, у Європейському Союзі виник своєрідний «нормативний консенсус» щодо ролі ЄС як цивільної сили миру. Це знайшло відображення у документі «Європейська стратегія безпеки» (2003), де безпека визначається через «ефективний багатосторонній підхід», «повагу до прав людини» та «розвиток демократії» [41].

Конструктивісти також звертають увагу на еволюцію європейської ідентичності: від національної до спільної, європейської. Це дозволяє пояснити зростання підтримки спільних військових місій ЄС, наприклад, EUFOR в Боснії та Герцеговині як результат солідарності, а не лише геополітичних інтересів [57].

Критичні теорії розширюють поле аналізу за межі традиційного розуміння безпеки. Постколоніальний підхід вказує на те, що зовнішньополітичні дії ЄС часто відтворюють старі колоніальні структури впливу, зокрема в Африці та на Близькому Сході. Такі автори як Ентоні Берк (Anthony Burke) та Девід Чандлер (David Chandler) звертають увагу на дискурс «цивілізаційної місії» ЄС у глобальному Півдні, яка іноді маскує економічні інтереси [15].

Феміністична теорія безпеки, представлена роботами Синтії Енло (Cynthia Enloe) та Лори Сйоберг (Laura Sjoberg), які підкреслюють, що безпека не може бути зрозумілою без урахування гендерних відносин. У контексті ЄС це виражається у зростаючому акценті на захист жінок у зонах конфлікту, участі жінок у миротворчих операціях, що відображено в документах як План дій з гендерних питань (Gender Action Plan) СПБО (EEAS, 2022) [3].

Отож, підсумовуючи наведені підходи, варто виділити їхні сильні та слабкі сторони. Неореалісти стверджують, що для розуміння ЄПБО потрібно розглянути мінливий характер балансу сил і те, як пошук державами-членами відносних вигод вплинув на процес переговорів на рівні ЄС/НАТО.  Однак саме визначення анархічної природи міжнародної системи є досить сумнівним. 

Ліберальний міжурядовий підхід Е.Моравчика підтверджує гіпотезу, що ЄПБО є продуктом домовленостей між державами-членами ЄС, які зумовлені внутрішньою політикою. Хоча інституції ЄС/НАТО вплинули на цей процес, слід розглядати формування національних преференцій у контексті внутрішньої політики держав-членів. Саме на цьому рівні лежить динаміка прийняття рішення про розробку ЄПБО. Проте проблематично припустити, що внутрішні рішення є ізольованими від впливу регіональної/міжнародної політики [68].

З праць неофункціоналістів можна вивести гіпотезу, підвищений рівень співпраці в економічному та валютному союзі сприяли появі ЄПБО. Тому першочергово аналізують, як економічні та монетарні рішення вплинули на дебати про військові та безпекові питання. Слабкість цієї гіпотези полягає в тому, що вона не пояснює, чому більш помітний рівень інтеграції у сфері воєнної безпеки не розвинувся в рамках Маастрихтського/Амстердамського договорів і чому інтеграція відбулася лише наприкінці 1990-х років. Першість економічних чинників не можна вважати само собою зрозумілою, вона має бути доведена за допомогою емпіричних досліджень [68].

Неоінституціоналісти пояснюють ЄПБО, підкреслюючи вплив міжнародних інституцій на зовнішню політику держав-членів ЄС/НАТО.  Їх робоча гіпотеза припускає, що створення  робочих груп і органів, сформованих в рамках ЄПБО, а пізніше СПБО, у поєднанні з взаємодією між НАТО і ЄС, створили модель взаєморозуміння між державами-членами з питань зовнішньої і оборонної політики. Ці норми і взаєморозуміння стали причиною рішення про інтеграцію в сфері оборони. Критичне зауваження даної теорії полягає в тому, що вона припускає, що міжнародні організації є первинними чинниками в еволюції політики ЄС/НАТО, і тому не може пояснити взаємозв'язок між внутрішніми і наднаціональними факторами.

Сучасні автори, такі як Дж. Ховорт, стверджують, що СПБО є продуктом двосторонніх, «особливих відносин». Проблема такої гіпотези полягає в тому, що двосторонні відносини ставляться вище за інші фактори і не розглядається їх специфіка в контексті історичної еволюції.  Так, Ховорт розглядає франко-британські та франко-німецькі відносини наприкінці 1990-х років, не беручи до уваги, чи є ці так звані «особливі відносини» результатом суто короткострокової динаміки чи більш довготривалої динаміки[50]. Тим не менш, будь-який аналіз CПБО повинен враховувати роль двосторонніх відносин оскільки вони допомагають створювати неформальні мережі для узгодження політики.

У дискусіях до 1990-х років і в більш пізній літературі існує розуміння того, що Сполучені Штати і зовнішні кризи відіграли значну роль у формуванні ролі ЄС у сфері безпеки і оборони.  Одна з гіпотез припускає, що ЄПБО є результатом посилення розбіжностей між ЄС і країнами-членами НАТО. Вона передбачає, що ЄПБО не з'явилася б, якби на початку 1990-х років не було значних розбіжностей щодо рівня військового і дипломатичного втручання в кризи в Хорватії, Боснії і Герцеговині, щодо масштабу військових дій НАТО в Косові [59]. 

Інша гіпотеза полягає в тому, що ЄПБО є способом зміцнення трансатлантичних відносин, тим самим зберігаючи участь США в європейських справах. США відмовляються від деяких своїх військових ролей в Європі, щоб європейці могли виконувати військові завдання низької інтенсивності, в той час як США залишатимуться активно залученими в діяльність за статтею 5 і в «примушенні до миру». 

Отже, існують певні обмеження в поясненнях, що надаються неореалістичним, неофункціоналістським та неоінституціоналістським підходами.  Ці теорії не в змозі успішно концептуалізувати взаємозв'язки між внутрішніми факторами, міжнародними інституціями та зовнішніми факторами. Відтак існує ряд альтернативних підходів в рамках теорії інтеграції, які долають розрив між різними рівнями аналізу. Ці підходи варіюються від міжурядових коаліцій, політичних мереж та багаторівневого управління, до конструктивізму та історичного/соціологічного інституціоналізму. Їх переваги полягають в тому, що вони дозволяють розглядати еволюцію ЄПБО через аналіз ролі різноманітних суб'єктів на національному, наднаціональному та транскордонному рівнях. 

Таким чином, для системного розуміння ЄПБО важливо поєднувати декілька підходів. Наприклад, неореалізм дозволяє пояснити, чому деякі держави-члени (як Польща чи Литва) роблять акцент на НАТО, тоді як конструктивізм пояснює, чому існує підтримка гуманітарних місій. Неофункціоналізм дає основу для аналізу поступового поглиблення інституційної співпраці, тоді як критичні підходи вказують на обмеження цієї співпраці з точки зору справедливості та глобальної рівноваги
РОЗДІЛ 2. ОСНОВНІ НАПРЯМИ ТА МЕХАНІЗМИ РЕАЛІЗАЦІЇ БЕЗПЕКОВОЇ ПОЛІТИКИ ЄС
2.1. Інституційна структура безпеки та оборони в ЄС
Лісабонський договір, який набув чинності 1 грудня 2009 року, став поворотним моментом у розвитку європейської політики безпеки й оборони. Він не лише зняв структурну подвійність Європейського Союзу, яка існувала у рамках трьох «стовпів», а й істотно змінив інституційну архітектуру у сфері Спільної зовнішньої та безпекової політики (СЗБП), включаючи Спільну політику безпеки і оборони (СПБО).
Будучи першим великим досягненням Союзу після провалу Конституції, Договір був схвалений кількома органами влади, відтак тодішній президент Комісії Р. Проді розглядав його як момент, коли Європа підтверджує унікальний характер своєї політичної організації, щоб реагувати на виклики глобалізації, просувати свої цінності та грати активну роль на міжнародній арені [46].

Вперше у правовому полі ЄС була закріплена можливість поступового формування спільної оборонної політики, яка згодом «може призвести до спільної оборони» (ст. 42(2) ДЄС), відкривши шлях до глибшої військово-політичної інтеграції. Інновацією також стало положення про можливість участі окремих держав у «постійному структурованому співробітництві» (PESCO) — механізмі поглибленої співпраці в оборонній сфері (ст. 42(6) і ст. 46 ДЄС)[80] Проте в цих нововведеннях не згадується роль держав-членів, що свідчить про зростаючий намір зосередитися на Союзі як автономному міжнародному акторі. З іншого боку, все ще розпливчасте та широке формулювання цілей вказує на те, що держави-члени все ще зберігають гнучкість та контроль над проведенням зовнішньої політики, що ще раз підкреслює окремий та відмінний статус СЗБП порівняно з іншими напрямками європейської інтеграції.
Варто звернути увагу на сфери безпеки і оборони, а саме проаналізувати ті інструменти і суб'єкти, які  впливають на проведення СПБО. В перше чергу, це Європейська Рада, яка бере активну участь у загальному керівництві зовнішньою політикою ЄС. Вона «визначає стратегічні інтереси та цілі Союзу», а її рішення «стосуються спільної зовнішньої політики та політики безпеки, а також інших сфер зовнішньої діяльності Союзу». Інституційно, «Європейська Рада діє одноголосно за рекомендацією Ради», а її рішення «виконуються відповідно до процедур, передбачених Договорами» [80].
Головним інституційним нововведенням Лісабонського договору є запровадження інституту Високого представника ЄС із закордонних справ і політики безпеки. Призначений Європейською Радою кваліфікованою більшістю голосів, Верховний представник «здійснює спільну зовнішню та безпекову політику Союзу ». Важливість, що надається цій ролі, свідчить про намір держав-членів «надати міжнародній ролі Союзу» і забезпечити «більшу незалежність і узгодженість у зовнішній політиці » [55]. 

На Високого представника покладається зовнішнє представництво, право ініціативи та виконавчі повноваження щодо проведення СЗППБ, дана посада також включає в себе обов'язки щодо СПБО. Зокрема, Високий представник управляє тими завданнями, які покладені на «коаліцію охочих» держав-членів, і відповідає за політичний і стратегічний контроль над операціями ЄС з врегулювання кризових ситуацій, а також на нього покладено відповідальність за «забезпечення координації цивільних і військових аспектів завдань ЄС » [80]. 
Однак, незважаючи на наміри уточнити і посилити зовнішнє представництво ЄС, дискусійним питанням залишається співіснування, Високого представника і Президента Європейської Ради, без чіткого розмежування їхніх функцій, особливо в управлінні СПБО. Таке перетинання ролей свідчить про те, що саме на тих, хто обіймає ці посади, лежить відповідальність і здатність спільно забезпечувати узгоджену та ефективну зовнішню політику Союзу через співпрацю та взаєморозуміння між суб'єктами та інституціями. Варто також згадати, роль Європейської служби зовнішніх справ,  яка створена відповідно до Договору про заснування Європейського Союзу і є по суті, дипломатичною службою ЄС, діяльність якої більше стосується зовнішньополітичних відносин, ніж участі в обороні. 
Щодо Європейського парламенту, то його безпосередня роль у СПБО обмежується регулярними консультаціями, але він здійснює опосередкований вплив через активну участь у формуванні бюджету і прийнятті рішень, в тому числі щодо коштів, призначених для діяльності СПБО [55].  

Коли йдеться про СЗППБ і, відповідно, про процедури прийняття рішень у рамках СПБО, Рада відіграє роль головного актора. Право на ініціативу мають Високий представник та держави-члени, які можуть подати пропозицію до Ради, яка потім ухвалює рішення одноголосно. Незважаючи на те, що одностайність є нормою, ст. 31 ДЄС передбачає винятки і голосування кваліфікованою більшістю голосів, коли рішення стосується іншого заходу, вже прийнятого одноголосно, для призначення спеціальних представників і у випадках конструктивного утримання [80]. Особлива умова виникає, коли держава-член покладається на «життєво важливі та заявлені причини національної політики» , якщо її намір полягає в тому, щоб виступити проти рішення, і якщо ці причини будуть доведені, голосування не проводиться.
Окрім положень, що стосуються зовнішньої діяльності, Лісабонський договір містить ще набір правил, які безпосередньо регулюють дії в рамках СПБО. По-перше, ст. 42 ДФЄС визначає цілі СПБО як «місії за межами Союзу з підтримання миру, запобігання конфліктам і зміцнення міжнародної безпеки відповідно до принципів Статуту Організації Об'єднаних Націй» [80]. Крім того, в документі описується сфера застосування СПБО, яка «повинна включати формування спільної оборонної політики Союзу». Це призведе до спільної оборони, коли Європейська Рада, діючи одностайно, прийме відповідне рішення [80]. 

Незважаючи на закріплення спільної оборони як компетенції Союзу, Лісабонський договір все ще визнає важливість інших оборонних організацій і центральну роль національного вибору держав-членів. Проте Союз може брати участь у виконанні багатьох завдань, які «включають спільні операції з роззброєння, гуманітарні та рятувальні завдання, завдання з надання військових порад і допомоги, завдання із запобігання конфліктам і підтримання миру, завдання бойових сил з врегулювання криз, в тому числі миротворчість і постконфліктну стабілізацію» [46]. Таким чином, на Союз покладено невичерпний перелік завдань, які варіюються від більш м'яких до більш жорстких засобів безпеки та оборони.

Для повного розуміння функціонування СПБО необхідно проаналізувати адміністративну структуру та механізми прийняття рішень.  Відтак першим суб'єктом є Комітет з питань політики і безпеки , який  створений відповідно до ст. 38 Договору про заснування ЄС, він складається з послів і представників Комісії та Європейського військового комітету. Комітет «відповідає за політичний контроль і стратегічне керівництво » місіями та операціями [80]. Слід підкреслити, що діяльність Комітету з питань політики та безпеки отримала високу оцінку з боку фахівців, які характеризують його як ключовий інституційний механізм і «рушійну силу» Спільної зовнішньої та безпекової політики. Особливо значущою є його роль у стратегічному управлінні кризовими ситуаціями та у виробленні оптимальних рішень у сфері безпеки [7].
Спеціальними органами з військових питань є Європейський військовий комітет (ЄВК) та Військовий штаб Європейського Союзу (ВШЄС). Перший складається з начальників Генеральних штабів держав-членів, і є вищим військовим органом Союзу, надає Раді і Комітету з питань політики і безпеки військові поради і рекомендації, а також здійснює нагляд за СЗПБ і відповідає за військове керівництво місіями в рамках операцій. 

За своїм статусом Військовий комітет ЄС (EUMC) виступає міжурядовим дорадчим органом, що функціонує як платформа для узгодження позицій держав-членів із питань військової політики. Рішення в його межах ухвалюються на основі консенсусу. Оперативну діяльність комітету забезпечують Військова робоча група та інші структурні підрозділи, до складу яких входить понад 200 фахівців — як військовослужбовців, так і цивільних експертів [7].
Натомість Військовий штаб Європейського Союзу є аналітичним і логістичним інструментом СПБО. Будучи частиною Генерального секретаріату Ради і перебуваючи під наглядом, на нього покладено функції раннього попередження, оцінки ситуації, стратегічного планування, а також відповідає за збір розвідданих, обороноздатність і координацію з НАТО.  Його персонал формується з військових експертів, яких делегують держави-члени. Організаційна структура EUMS включає шість основних директоратів, серед яких: директорат з оперативного планування, директорат розвідки, директорат з проведення операцій, логістичний директорат, директорат із цивільно-військової координації, а також директорат, відповідальний за комунікації та інформаційні технології [7].
З 2017 року Військовий штаб ЄС включає в себе також Спроможність військового планування та проведення (MPCC – Military Planning and Conduct Capability) – структуру, яка виконує функції оперативного командування для невійськових місій та поступово розширює свою спроможність до командування складнішими операціями. У 2023 році Військовий штаб координував діяльність Європейської навчальної місії в Україні (EUMAM Ukraine), яка є найбільшою тренувальною ініціативою ЄС на території Союзу. Місія забезпечує підготовку українських військовослужбовців за різними спеціальностями, включаючи інженерні, медичні та логістичні підрозділи [78].
Ще два органи доповнюють адміністративну структуру проведення СПБО. Управління кризового менеджменту і планування та Сили цивільного планування і проведення операцій є органами, на які покладено політико-стратегічне планування та аналіз місій і операцій, що проводяться в рамках СПБО.  Причому останні більше займаються цивільними місіями, ніж політико-стратегічним плануванням і аналізом місій та операцій, що проводяться в рамках СПБО. Процедури прийняття рішень формуються на основі взаємодії між цими органами [46].

Механізм прийняття рішень у рамках СПБО  є чітко сформульованим та  інституціоналізованим [73]. Процедура починається з того, що Директорат антикризового управління планування подає на розгляд Комітет з питань політики і безпеки аналітичну записку - концепцію антикризового управління. Цей проект, підготовлений за порадою Комітету з цивільних аспектів кризового управління та Військового комітету ЄС (EUMC), і є оцінкою ситуації, що включає запропонований курс дій.  Після того, як проект буде схвалений Комітетом з питань політики і безпеки, настане черга Комітету з цивільного планування і проведення операцій та Військового комітету, які, відповідно, розробляють цивільні та військові варіанти стратегій.
Поєднуючи ці два елементи, готується проєкт, що включає можливі стратегії і подається на розгляд Комітету постійних представників COREPER і Раді. На цьому етапі Рада приймає рішення про військове або цивільне втручання, відповідно засновується місія або операція, призначається Командувач операції і узгоджуються фінансові домовленості.  Крім того, Рада також визначає, чи буде військова операція проводитися в рамках Берлін+, що дає змогу отримати доступ до сил і засобів НАТО [73]. 
Після визначення типу дій, наступним кроком є розробка Ініціативної військової директиви, Концепції операцій (CONOPS) і Оперативного плану (OPLAN). Що стосується військових операцій, то вони знаходяться під відповідальністю EUMC. Щодо цивільних місій, то Комітет з цивільного планування та спроможності проведення операцій і голова місії відповідають за розробку відповідно CONOPS та OPLAN. Хоча вибір між військовими і цивільними діями запускає два різних процеси, в Союзі все більше уваги приділяється цивільно-військовій координації. Саме тому створено Цивільно-військову групу, на яку покладено відповідальність за дії, що вимагають як цивільного, так і військового втручання [55]. 
Отже,  безперечно механізм ухвалення рішень у межах Спільної політики безпеки і оборони ЄС відзначається високим рівнем інституціоналізації, що забезпечує сталість взаємодії та координації між ключовими акторами та структурами. Така постійна взаємодія створює сприятливе середовище для формування культури співпраці у сфері безпеки й оборони. Саме подібна інституційна згуртованість, імовірно, слугує основою для поступового напрацювання спільного стратегічного бачення, без якого реалізація СПБО була б малоефективною
2.2 Глобальна стратегія ЄС та формування концепції стратегічної автономії у сфері безпеки і оборони
Для всебічного розуміння безпекової та оборонної політики Європейського Союзу необхідно враховувати як зовнішнє безпекове середовище, в якому функціонує Союз, так і його стратегічну відповідь на динаміку цього середовища. Історичний розвиток подій після завершення холодної війни засвідчив суттєву трансформацію міжнародної системи безпеки у двох ключових напрямах. По-перше, зростання технологічного прогресу та поширення міжнародного тероризму зумовили появу якісно нових, нетрадиційних загроз. У зв’язку з цим все більшу увагу держави та інституції приділяють розробці комплексних підходів до протидії викликам, пов’язаним із кібербезпекою, хімічною, біологічною, радіологічною та ядерною зброєю, а також до таких факторів, як зміна клімату чи енергетична вразливість. По-друге, міжнародна система відійшла від моделі біполярного протистояння наддержав і все частіше стикається з локалізованими конфліктами та кризами меншого масштабу, які є фрагментованими, асиметричними та непередбачуваними. У такому контексті адекватна та своєчасна реакція з боку держав і міжнародних організацій набуває критичного значення, адже тільки гнучкі, скоординовані й стратегічно вивірені дії дозволяють ефективно адаптуватися до зміненої архітектури безпеки.
Після формування нормативно-правової бази, подальший розвиток Спільної політики безпеки і оборони (СПБО) ЄС відбувається переважно поза юридичними рамками — через реалізацію конкретних ініціатив і спільних дій на міжнародній арені. Однак для належного розуміння поточного вектора розвитку СПБО необхідно проаналізувати стратегічні орієнтири Європейського Союзу, його ключові цілі та їх відповідність сучасному безпековому контексту. Найкращим джерелом для цього аналізу є офіційна стратегічна документація ЄС. Першим таким документом стала Європейська стратегія безпеки 2003 року, підготовлена під керівництвом Хав’єра Солани [41]. Відтоді тематика спільної зовнішньої, безпекової та оборонної політики отримала широке висвітлення у наукових дослідженнях та політичних дебатах.

На сьогодні основними орієнтирами для аналізу є Глобальна стратегія Європейського Союзу (EU Global Strategy, 2016) [70] та її подальший звіт про реалізацію [77], оприлюднені під керівництвом Федеріки Могеріні, яка обіймала посаду Високого представника ЄС із закордонних справ і безпекової політики. Показовим є те, що в назві стратегії 2016 року вперше використано термін «глобальна», що свідчить про прагнення Європейського Союзу активізувати свою присутність у світовій політиці та зміцнити позиції як глобального суб’єкта безпекової архітектури.
В умовах зростаючої нестабільності одним із ключових пріоритетів Європейського Союзу є забезпечення миру та захисту безпеки громадян Союзу. З огляду на обмеженість ресурсів та можливостей окремих держав-членів, ефективне реагування на сучасні загрози вимагає не індивідуальних зусиль, а скоординованої спільної політики та колективних дій. ЄС повинен активніше брати на себе відповідальність у сфері міжнародної безпеки, позиціонуючи себе як ефективного гаранта стабільності [70]. Це продиктовано не лише очікуваннями з боку міжнародних партнерів, а й запитами громадян, які, за результатами досліджень Євробарометру, дедалі більше вимагають від Союзу дієвого забезпечення безпеки [12].

У цьому контексті Глобальна стратегія ЄС з питань зовнішньої політики та безпеки (2016) визначає пріоритетні напрями дій у сфері безпеки й оборони. У документі підкреслюється, що традиційно ЄС формувався як «нормативна» або «цивільна сила», спираючись насамперед на дипломатичні та цивільні інструменти. Проте Стратегія 2016 року знаменує собою перехід до концепції «розумної сили» (smart power), яка поєднує елементи як «м’якої», так і «жорсткої» сили» [70, c. 19]. Це означає намір ЄС розвивати власні оборонні спроможності для досягнення стратегічної автономії — здатності діяти незалежно у випадках, коли колективна безпека потребує невідкладного втручання. Концепт стратегічної автономії посідає центральне місце в політичній риториці ЄС останніх років, що підтверджується її регулярною присутністю в офіційних документах і звітах про реалізацію стратегії [70, c.11].

Наступним фундаментальним кроком у цьому напрямку є збільшення інвестицій у сферу оборони. ЄС декларує намір сприяти тіснішій співпраці у розбудові конкурентоспроможної європейської оборонної промисловості, що є критично важливим чинником автономності ЄС у прийнятті стратегічних рішень. Для забезпечення широкого спектру оперативних спроможностей держави-члени мають інвестувати в оборону на кооперативній основі — шляхом узгодженого планування, розподілу ресурсів та технологічної інтеграції. З часу ухвалення Стратегії 2016 року спостерігається поступове зростання оборонних витрат країн ЄС, що досягли майже 300 мільярдів доларів [67]. Очікується, що ця тенденція збережеться і надалі, сприяючи посиленню оборонного потенціалу ЄС як єдиного актора на міжнародній арені. Слід зазначити, що великий внесок був зроблений Сполученим Королівством, відтак Брекзит став важким ударом для європейського оборонного бюджету, але також відкрив нові можливості.

Важливим третім елементом є посилення СПБО з метою просування п'яти пріоритетів, визначених у Стратегії ЄС з питань зовнішньої політики і безпеки 2016 року. До них відносяться Безпека Союзу, стійкість держави і суспільства, інтегрований підхід до конфліктів, спільні регіональні порядки та глобальне управління [70, c. 9-10]. Загалом пріоритети мають широку сферу застосування і повністю охоплюють спектр нових загроз безпеці та підходів.

 Слід зупинитись детальніше на деяких з них. По-перше, відповідно до прагнення до стратегічної автономії, безпека Союзу досягається шляхом зміцнення безпеки і оборони та переведення зобов'язань щодо взаємодопомоги і солідарності в дії [70, c.19]. Саме тому СПБО повинна бути готовою і здатною стримувати зовнішні загрози, реагувати на них і захищати від них, як у співпраці з партнерами, так і діючи самостійно, при цьому НАТО все ще залишається першим вибором для багатьох держав-членів.
Другим фундаментальним пріоритетом є інтегрований підхід до конфліктів. Дії СПБО ЄС рідко ґрунтуються на чисто військовому втручанні, а більше зосереджуються на загальній структурі конфлікту або кризи, в тому числі на їх коренях і майбутньому розвитку. З цієї причини вона вважається більше нормативною силою з історією ненасильницького втручання. Європейський підхід є багатовимірним і багатоетапним, діючи на всіх етапах – від  запобігання до врегулювання і стабілізації [70, c. 28]. Ці методи, засновані на розбудові миру, врегулюванні криз і гуманітарній допомозі, протистоять традиційному збройному військовому втручанню. У цьому сенсі стратегія ЄС може виявитися адекватною та ефективною, завдяки унікальному поєднанню м'якої та жорсткої сили.
Варто також звернутися до документа, що оцінює реалізацію цієї стратегії, –  EUGS 2019 [77, c. 4]. Згідно звіту, ЄС фактично збільшив свій потенціал і розвинув міжнародну роль, реалізувавши пріоритети та дії, запропоновані в Стратегії 2016 року. Це було зроблено, по-перше, шляхом інвестування в спільні промислові і дослідницькі проекти, спрямовані на розвиток повного спектру оборонних спроможностей, а також шляхом покращення координації та командних структур для міжнародних місій [77, c. 4].
Період між 2016 і 2019 роками був надзвичайно плідним для ініціатив і дій СПБО, завдяки яким, згідно зі Стратегією, Союз продовжував діяти як глобальний провайдер безпеки з шістнадцятьма цивільними і військовими місіями та операціями [77, c. 10]. Проте існують дві основні відмінності між початковою Стратегією та звітом 2019 року. По-перше, Стратегія 2016 року закликала до глобального союзу, але фактичні пріоритети і фокус стосувалися сусідів ЄС, особливо Східної Європи та країн Близького Сходу і Північної Африки. Тоді мета полягала в тому, щоб сприяти підвищенню стійкості в сусідніх регіонах, оскільки нестабільність за межами кордонів загрожував життєвоважливим інтересам [77, c. 17].
 Однак звіт за 2019 рік більше наполягає на глобальній ролі ЄС. Оскільки цілий розділ звіту присвячений аналізу ролі ЄС у кожній частині земної кулі - від Арктики до Центральної Африки, від регіону Близького Сходу і Північної Африки до Латинської Америки та Балкан. Америки. Серед них найбільш помітними є нове тристороннє партнерство в Лівії, а також місії та операції ЄС в регіоні Сахеля і в Центральноафриканській Республіці. Відтак, Союз прагне посісти провідне місце в міжнародному порядку, в основному завдяки своєму досвіду у врегулюванні локальних конфліктів через розбудову миру та розвиток потенціалу в третіх країнах.
Таким чином, Спільна політика безпеки і оборони Європейського Союзу розвивається у логічній та послідовній відповідності до трансформацій сучасного безпекового середовища, спираючись на положення Глобальної стратегії ЄС 2016 року, водночас розширюючи її рамки. Поточна траєкторія СПБО спрямована на максимальне використання потенціалу ЄС з метою його консолідації як вагомого глобального суб’єкта та досягнення стратегічної автономії. Саме це виводить на перший план ще одну принципову відмінність між базовим стратегічним документом 2016 року та наступною доповіддю 2019 року — акцент на оборонних ініціативах.

Навіть поверховий аналіз звіту 2019 року свідчить про суттєве зростання кількості реалізованих оборонних дій, програм і проєктів, що значно перевищує рівень конкретизації у початковій стратегії. Це явище має цілком логічне пояснення: період з 2016 по 2019 рік був надзвичайно динамічним етапом у розвитку СПБО, який започаткував стійкий та інтенсивний процес інституційного та практичного зміцнення цієї політики [77, c. 17]. У цей час Європейський Союз продемонстрував безпрецедентну активність у сфері безпеки та оборони, що свідчить про наявність нової фази стратегічного розвитку.

Отож, Глобальна стратегія 2016 року, у цьому контексті, відіграла роль стартового імпульсу — вона визначила рамкові напрями та риторичні цілі, не надаючи конкретних практичних механізмів реалізації. Натомість звіт 2019 року вже оперує значно ширшою емпіричною базою, ґрунтується на досягнутому прогресі, і дозволяє здійснити реалістичну оцінку політики ЄС на основі практичних результатів, інструментів і впроваджених механізмів.

Саме тому, в першу чергу необхідно досягти стратегічної автономії, щоб ЄС зміг посилити свою роль як глобального гравця. Однак варто розкрити зміст перешкод і можливостей на шляху до досягнення цих результатів. По-перше, обмеження на шляху до стратегічної автономії здебільшого пов'язані з внутрішньою політикою Союзу. Звичайно, що існує постійний ступінь стійкості держав до втрати частини свого суверенітету у військових і оборонних питаннях, однак остаточне рішення завжди залишається за національною адміністрацією, тому необхідна більш тісна співпраця [47].  

Скепсис щодо ефективності європейського оборонного механізму значною мірою зумовлений тим, що промисловий потенціал ЄС демонструє високу результативність лише за умови спільного використання на рівні Союзу. У разі фрагментації та відсутності інтеграції цей потенціал втрачає ефективність і стає складним для координації. Основним викликом залишається нестача оперативної сумісності та недостатній рівень кооперації між національними оборонними галузями. В цьому контексті раціональне використання наявних ресурсів та поглиблення інтеграції можуть стати ключовими чинниками підвищення ефективності безпекової політики та забезпечення оптимальних інвестицій у сферу оборони [47].
Однією з ключових проблем залишається відсутність чіткого й уніфікованого розуміння концепції стратегічної автономії. Це поняття, будучи досить широким і неоднозначним, може втратити практичне значення без належного концептуального визначення. Відсутність спільного бачення серед держав-членів щодо того, що саме охоплює стратегічна автономія, призвела до того, що політичні амбіції у межах Спільної зовнішньої та безпекової політики (СЗПБ) лише частково трансформувалися у конкретні військові спроможності. Зокрема, держави-члени не поділяють єдиного уявлення про характер загроз, діють у межах різних інституційних рамок із власними правилами ведення бойових дій і не мають консолідованого бачення ролі ЄС у сфері безпеки й оборони [16].

Ще одним істотним бар’єром є зменшення, але водночас стійка присутність США в Європі. Попри часткове дистанціювання Вашингтона від участі в європейських оборонних ініціативах, Європейський Союз досі не володіє повноцінними автономними спроможностями для самостійних дій. Відтак обороноздатність ЄС залишається істотно залежною від сил і засобів НАТО, яке зберігає статус основної інституції колективної безпеки на континенті [16]. Попри наявні перешкоди, вони водночас створюють передумови для формування нових підходів і пошуку ефективних рішень на шляху до досягнення стратегічної автономії ЄС. 
Передусім, Європейський Союз має активізувати зусилля з інтеграції у тих сферах безпеки, де держави-члени виявляють більшу готовність делегувати суверенні повноваження інституціям ЄС. Швидке зростання нетрадиційних загроз у поєднанні з обмеженою спроможністю окремих держав ефективно реагувати на них самостійно створює сприятливе середовище для поглиблення співпраці. Особливо перспективними у цьому контексті є кібернетичний та космічний виміри безпеки.

ЄС уже зробив важливі кроки у цьому напрямі, інвестуючи в розвиток супутникової системи «Галілео» та безпекові програми «Коперник», що відкриває шлях до посилення ролі Супутникового центру Європейського Союзу (SatCen) [27]. 
Крім того, кібербезпека посідає чільне місце у нещодавніх стратегічних документах ЄС, зокрема, оголошено запуск семи нових проєктів у сфері кібероборони. Ці приклади свідчать про те, що у випадках, коли національні спроможності є недостатніми, держави-члени виявляють більшу відкритість до перегляду традиційного розуміння суверенітету та дозволяють ЄС розробляти й надавати колективні технологічні рішення та послуги [27].

Надалі інституції ЄС разом із державами-членами повинні продовжувати поступовий і прагматичний підхід до інтеграції, уникаючи надмірних амбіцій, натомість формуючи стійку культуру співпраці як у сфері стратегічного планування, так і в оборонній промисловості. Важливим завданням залишається консолідація провідних промислових і технологічних спроможностей країн-членів для створення потужного європейського оборонного потенціалу. Лише у випадку їх ефективного об’єднання можна буде перейти до реального зміцнення стратегічної автономії [46]. Попри ініціативи щодо посилення координації, наявні ресурси й зусилля можуть бути недостатніми. Згідно з прогнозами, в розрізі оборонних можливостей ЄС до 2030 року, зберігається дефіцит у всіх ключових сферах, при цьому лише третина від потреб забезпечується на практиці. Це свідчить про те, що потенціал стратегічної автономії ЄС досі обмежується нижчими рівнями оперативного спектра [65].

Отже, основи для подальшого розвитку Спільної політики безпеки й оборони (СПБО) вже існують. Європейський Союз опинився в критичний момент, коли необхідно зробити рішучий вибір і використати наявний імпульс. Однак цей процес має здійснюватися зважено і послідовно. Насамперед, йдеться про необхідність раціонального, скоординованого та спільного інвестування в оборонні спроможності — без дублювання систем, яке вже зараз залишається надмірним. Лише завдяки цьому стане можливим ефективне включення жорстких силових інструментів до СПБО і формування нової моделі інтегрованої європейської оборони. Отож, еволюційний підхід до співпраці, заснований на реалістичних цілях і колективному інтересі.
Нідерландська політолог Ф. Доган відзначає, що прагнення Європейського Союзу до посилення своєї глобальної ролі наразі зіштовхується з низкою суттєвих обмежень. Передусім, у сфері стратегічної автономії ключовим стримувальним чинником залишається глибока залежність від США та НАТО, що ускладнює сприйняття ЄС як самостійного міжнародного суб’єкта. Крім того, попри амбіційну риторику стратегічних документів, діяльність Спільної політики безпеки і оборони (СПБО) досі фокусується переважно на суміжних регіонах. Водночас реакція ЄС на низку міжнародних криз, включно з війною в Україні, часто зазнає критики за затримки та недостатню ефективність [28].

Ще однією серйозною перепоною виступає закорінена роль ЄС як цивільної й нормативної сили. Попри те, що переважно невійськовий характер СПБО може виявитися перевагою в контексті сучасних гібридних загроз, брак повноцінного спектру оборонних спроможностей обмежує спроможність Союзу бути сприйнятим як дієвий гарант безпеки на глобальному рівні.

Варто також зазначити зовнішні чинники, зокрема неоднозначне сприйняття ЄС іншими країнами як глобального гравця. У таких регіонах, як Близький Схід і Північна Африка, Союз здебільшого асоціюється з партнером, здатним сприяти економічним реформам і демократичним змінам, що зумовлено його тривалим досвідом співпраці, а також ефективним поєднанням «м’якої» та «жорсткої» сили. Проте вплив ЄС у сфері безпеки досі обмежується здебільшого цивільними та дипломатичними ініціативами, тоді як у суто військовому вимірі йому бракує довіри. Це, передусім, спричинено як відсутністю консолідованих інтересів серед держав-членів, так і дефіцитом належних оборонних потужностей широкого спектру [46].

У підсумку можна стверджувати, що для утвердження себе як глобального актора з реальною стратегічною автономією, Європейський Союз має подолати як внутрішні, так і зовнішні бар’єри, забезпечивши ефективну взаємодію політичних, інституційних та військових складових своєї зовнішньої та безпекової політики.
РОЗДІЛ 3. ВИКЛИКИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ РОЗВИТКУ БЕЗПЕКОВОЇ ТА ОБОРОННОЇ ПОЛІТИКИ ЄС
3.1. Розширення співпраці в оборонному та безпековому секторах
Після оприлюднення Глобальної стратегії Європейського Союзу у 2016 році Спільна політика безпеки і оборони (СПБО) отримала новий імпульс до активного розвитку. Упродовж 2017–2019 років ЄС ініціював низку важливих заходів, спрямованих на зміцнення стратегічної автономії Союзу та посилення його позицій як впливового актора на міжнародній арені. Цей період ознаменувався прагненням до більш тісної інтеграції в сфері оборони та формування спільного бачення безпекових викликів. Серед найважливіших ініціатив, що заслуговують особливої уваги, варто виокремити створення нових механізмів оборонної кооперації, запуск інструментів фінансування інновацій у сфері безпеки, а також формування політик, спрямованих на розвиток власних спроможностей ЄС без надмірної залежності від зовнішніх партнерів..

У грудні 2017 року, використовуючи весь потенціал ст. 42(6), ст. 46 та Протоколу 10 до Договору про заснування Європейського Союзу, Рада започаткувала вперше в історії постійне структуроване співробітництво (PESCO) [81]. Після пропозицій Глобальної стратегії 2016 р. та консенсусу Європейської Ради щодо запуску PESCO, у листопаді 2017 року держави-учасниці подали підписане спільне повідомлення про свій намір налагодити  структуровану співпрацю. Того ж року PESCO було офіційно створено згідно з Рішенням Ради (CFSP) 2017/2315 [21].  
Партнерство було започатковане з метою спільного досягнення узгодженого набору оборонних спроможностей, доступних для держав-членів, що, у свою чергу, має посилити роль Європейського Союзу як потужного актора міжнародної безпеки, сприяти захисту громадян ЄС, підвищити ефективність оборонних витрат та зробити внесок у зміцнення глобальної стабільності. Основними завданнями в межах цього підходу є поступове збільшення оборонних бюджетів у реальному вираженні, спрямування не менш як 20% цих коштів на спільні проєкти з розвитку оборонних спроможностей, а також інвестування щонайменше 2% у спільні науково-дослідні та технологічні ініціативи [26].

Інноваційність PESCO полягає у двох ключових аспектах. По-перше, відповідно до Протоколу №10 до Договору про ЄС [66], участь у ньому передбачає виконання двадцяти конкретних зобов’язань, що охоплюють інвестиції, планування, розвиток і спільне використання оборонних сил і засобів. Це сприяє підвищенню рівня амбіцій та довіри до Європейського Союзу як цілісного безпекового суб’єкта. Як відзначають дослідники, тоді ці зобов'язання були добровільно прийняті і навіть запропоновані самими державами-членами. Такий вибір свідчить про намір і готовність рухатись вперед і зміцнювати оборонну співпрацю на європейському рівні. зміцнювати оборонну співпрацю на європейському рівні [46].  
PESCO є ініціативою держав-членів ЄС, що реалізується через низку спільних проєктів, спрямованих на виконання зобов’язань підвищеного рівня, визначених рамковими домовленостями. Результатом цих проєктів, як правило, є посилення оборонного потенціалу, який залишається у власності відповідних держав-членів. Останні, своєю чергою, можуть за власним рішенням використовувати ці потужності в інших форматах, зокрема в межах НАТО [35]. Такий підхід підтверджує, що механізм PESCO сприяє зміцненню стратегічної автономії ЄС без порушення національного суверенітету, який і надалі залишається ключовою засадою для більшості країн-членів.

Втім, така модель частково обмежує процес європеїзації оборонних спроможностей, що є свого роду компромісом заради досягнення глибшої міждержавної співпраці в межах ЄС. У цьому контексті концепція Європейського Союзу як платформи для безпекового діалогу і координації у сфері оборони видається значно більш реальною та досяжною метою, ніж перспективи формування спільної оборонної політики чи створення армії ЄС у найближчій перспективі.

20 листопада 2020 року Рада Європейського Союзу затвердила «Стратегічний огляд PESCO 2020», який визначив основні орієнтири для реалізації наступного етапу Постійного структурованого співробітництва на період 2021–2025 років. У документі були окреслені загальні стратегічні цілі, ключові пріоритети політики, процедурні засади, а також стимули, спрямовані на посилення виконання найбільш критичних зобов’язань. Наступне оновлення стратегічного огляду заплановане на 2025 рік [Permanent Structured Cooperation – PESCO Deepening Defence Cooperation among EU Member States, 2021] [63].

Згідно з положеннями огляду 2020 року, Європейський Союз має зосередити зусилля як на подоланні поточних викликів, так і на розвитку потенціалу у перспективі після 2025 року. У звіті також проаналізовано прогрес реалізації проєктів PESCO, прогнозуючи, що 26 із 46 на той момент активних ініціатив буде повністю завершено до 2025 року. Із зазначених 26 проєктів: сім стосуються підготовки кадрів та оснащення, три — сухопутних сил, три — військово-морського компонента, п’ять — кіберпростору, а вісім — безпосередньо спільної оборони.

Серед ключових проєктів, що реалізуються в межах PESCO, можна виокремити створення Кібернетичної академії та інноваційного центру, систему хімічного, біологічного, радіологічного і ядерного нагляду (CBRN SaaS), ядро для реагування на кризові ситуації (CROC), систему захищеного програмно-конфігурованого радіозв’язку, єдине медичне командування, ініціативу військової мобільності, мережу логістичних центрів, а також групи швидкого реагування в кіберпросторі (CRRTs) [Chemical, Biological, Radiological and Nuclear (CBRN) Surveillance as a Service (CBRN SaaS), 2023; Cyber Rapid Response Teams and Mutual Assistance in Cyber Security (CRRT), 2023; EUFOR Crisis Response Operation Core (EUFOR CROC), 2023 [5].
Проекти ухвалюються Радою за рекомендацією Високого представника. Проте управління кожним проектом перебуває в руках держав-членів, що беруть участь, під наглядом Ради та в координації з Секретаріатом PESCO. Кожна держава-член зобов'язана щороку подавати Національний план імплементації (НПІ) про прогрес, досягнутий у виконанні обов'язкових зобов'язань [25].
Загалом, PESCO має потенціал стати справді проривним інструментом у процесі європейської оборонної інтеграції. Водночас дана програма не позбавлена недоліків і залишається об'єктом критики з боку експертного середовища. Одним із головних викликів вважається необхідність збереження динаміки Спільної політики безпеки і оборони (СПБО) з метою переведення ініціативи на якісно новий рівень. Крім того, аналітики сумніваються в її здатності відповідати амбіціям ЄС, якщо не буде зосереджено зусиль на реалізації масштабних оборонних проектів, таких як супутникові системи чи бойові авіаплатформи [60].

Ще одна важлива проблема полягає у надмірно широкій участі держав-членів. Надто інклюзивний формат може загальмувати ефективність механізму або навіть призвести до появи диференційованої інтеграції за моделлю «двошвидкісної оборони». Деякі країни, приєднавшись до співпраці, фактично не демонструють зацікавленості у її розвитку й не додають реальної цінності, а радше стримують прогрес.

Попри це, сама ініціатива є важливою віхою у розвитку СПБО та значним кроком уперед. Водночас необхідно тверезо оцінювати ризики її можливої неефективності. Аналітичний центр ARES (Armament Industry European Research Group), зокрема, сформулював п’ять ключових рекомендацій для посилення та консолідації ініціативи: 

· жорстко дотримуватися виконання обов’язкових зобов’язань;
· пріоритезувати проєкти, що спрямовані на реагування на кризи та колективну оборону; 

· обмежити кількість ініціатив, орієнтованих виключно на розбудову потенціалу, та чітко розрізняти проєкти за ступенем важливості; 

· забезпечити баланс між інтересами національних оборонних інституцій і потребами у створенні дієвих спільних спроможностей;
· дозволяти участь третіх держав лише за умови, що їхній внесок є значним і стратегічно обґрунтованим [58].

За умови реалізації цих принципів, ініціатива здатна стати ключовим рушієм нової епохи в європейській обороні, ефективно взаємодіючи з іншими стратегічними інструментами, такими як Координований щорічний огляд з питань оборони (CARD).
Відповідно до Глобальної стратегії ЄС, Координований щорічний огляд з питань оборони (CARD) був запроваджений як міжурядовий інструмент, що має на меті надати більш структурований підхід до розвитку необхідних оборонних спроможностей шляхом підвищення прозорості та посилення зобов’язань держав-членів [61]. У травні 2017 року Рада ЄС дала старт однорічному пілотному етапу впровадження цієї ініціативи.

CARD покликаний сприяти поглибленню оборонного співробітництва, підвищенню координації та забезпеченню ефективнішого використання ресурсів, зокрема завдяки узгодженню планів національних оборонних витрат. Важлива роль у цьому процесі належить Європейському оборонному агентству (EDA), яке відповідає за аналіз трьох ключових компонентів: національних оборонних планів країн-членів, виконання пріоритетів у розвитку спроможностей, визначених ЄПБО, а також рівня оборонного співробітництва на європейському рівні [36].

Функціональний принцип CARD можна вважати інноваційним, оскільки він не передбачає формального оцінювання результатів за фіксованими критеріями. Натомість основна увага зосереджена на перспективному аналізі – визначенні шляхів досягнення цілей, серед яких пріоритетними є узгодженість дій і розширення співпраці.

Механізм реалізації передбачає підготовку профілю спроможностей кожної держави-члена, після чого Європейське оборонне агентство спільно з Європейською службою зовнішніх справ (EEAS) проводить двосторонні консультації з кожною країною. На основі цих консультацій формується комплексний аналітичний огляд, що відображає загальну картину оборонного потенціалу ЄС, а також ідентифікує прогалини, перспективи кооперації та потреби в розвитку спроможностей СПБО.

Підсумковим результатом CARD є консолідований звіт, який подається міністрам оборони держав-членів і стає базовим документом для обговорення подальших міжурядових рішень у сфері оборони [36].

Пілотний звіт, підготовлений у 2018 році, засвідчив позитивні зрушення – загальний рівень оборонних інвестицій зростав, зокрема щодо закупівель. Однак відмінності в темпах і масштабах цього зростання викликають стурбованість щодо можливого формування «двошвидкісної Європи», з огляду на те, що 81% усіх оборонних витрат ЄС припадає лише на 12 держав-членів. Однак серед позитивних результатів, зафіксованих під час пробного запуску CARD, варто відзначити зростаюче усвідомлення значущості механізму та активніше використання Координованого щорічного огляду з питань оборони. Держави-члени також високо оцінили можливості для співпраці в ключових галузях, таких як система малої дальності протиповітряної оборони, супутниковий зв’язок, системи супутникового спостереження та тактичні безпілотні авіаційні комплекси [14].

Втім, певні недоліки все ще залишаються, особливо у сфері досліджень та розробок. Інвестиції продовжують знижуватись, і державам-членам не вдалося досягти орієнтиру у 2% від загальних оборонних витрат, передбаченого для фінансування науково-дослідної діяльності. Крім того, згідно з висновками Європейського координаційного звіту з розвитку оборони, Європейський Союз наразі не володіє повним спектром військових спроможностей, необхідних для реалізації своїх амбіцій у сфері спільної політики безпеки і оборони (СПБО) [14].

Відтак на основі результатів пілотного етапу було рекомендовано посилити узгодженість дій та активізувати спільну діяльність держав-членів, зокрема шляхом глибшої участі в існуючих європейських ініціативах. Надалі, як свідчать звіти CARD за 2020–2022 роки, більшість країн ЄС збільшили свої оборонні бюджети. Так, у 2021 році сукупні витрати на оборону сягнули 214 млрд євро (що на 6% більше порівняно з попереднім роком), а до 2025 року очікується їхнє зростання ще на 70 млрд євро. Того ж року інвестиції в оборонну сферу досягли 24% загального оборонного бюджету країн-членів ЄС, що становить 52 млрд євро — на 22% більше, ніж у 2019 році [20].

Таким чином, ці додаткові ресурси дозволять не лише підвищити рівень безпеки, а й закрити наявні прогалини у військових можливостях та завершити численні довгострокові проєкти [4].
 Загалом ефективність CARD значною мірою залежить від рівня довіри та координації між учасниками, що підсилює його роль як ключового інструменту для підвищення узгодженості всередині ЄС і просування до стратегічної автономії Союзу. Водночас, реалізація вищезгаданих ініціатив потребує належного фінансового забезпечення. Одним із важливих нововведень у цьому контексті може стати Європейський оборонний фонд (ЄОФ), здатний забезпечити сталу фінансову підтримку оборонних проєктів.
Європейський Союз наразі не здатен повністю перебрати на себе відповідальність у сфері оборони, однак він відіграє важливу роль у стимулюванні міждержавної співпраці, зокрема в частині спільної розробки та закупівлі ключових технологій і оборонного обладнання, необхідних для протидії спільним викликам безпеки. У цьому контексті було започатковано діяльність нової інституційної структури — Європейського оборонного фонду (ЄОФ), метою якого є зміцнення стратегічної автономії ЄС та забезпечення належного рівня безпеки його громадян. Фонд покликаний координувати, доповнювати та підсилювати національні інвестиції держав-членів у сфері оборони [17].

У межах пілотної фази, що розпочалася у 2017 році, реалізувалися дві ключові програми: Підготовчі дії з оборонних досліджень (PADR), фінансування яких становило 90 млн євро на період 2017–2019 років, та Європейська програма розвитку оборонної промисловості (EDIDP) з бюджетом у 500 млн євро на 2019–2020 роки. В 2018 році Європейська комісія ініціювала створення повноцінного Європейського оборонного фонду із загальним бюджетом у 13 мільярдів євро на 2021–2027 роки, з яких 4,1 млрд євро призначено для наукових досліджень, а 8,9 млрд євро — для заходів з розвитку оборонних спроможностей [5]. Відтак це дозволило ЄС увійти до четвірки найбільших європейських інвесторів в оборонні дослідження й інноваційні технології. До того ж, до 5% бюджету фонду було спрямовано на підтримку проривних технологій, що мають потенціал кардинально змінити ситуацію у сфері оборони. Загалом Фонд структуровано навколо двох основних напрямів: досліджень та розробок, а також фінансування інноваційних проєктів. Ця ініціатива стала важливою складовою ширшого процесу поступового зміцнення європейської безпеки та оборони [33]. 
Отже, держави-члени ЄС наразі активізують розвиток цивільних інструментів кризового реагування в рамках Спільної політики безпеки і оборони (СЗПБО), ініціюють нові проєкти в межах PESCO, синхронізують свої оборонні зусилля через механізм CARD, а також збільшують інвестиції в оборонну сферу через ЄОФ. Паралельно триває робота над вдосконаленням військової мобільності, а також над посиленням координації між ЄС та НАТО. Сукупність зазначених ініціатив створює основу для системного розвитку обороноздатності Європейського Союзу. Розширення військово-технічної співпраці на рівні ЄС дозволить державам-членам спільно розробляти інноваційні оборонні продукти та послуги, що забезпечуватимуть технологічну перевагу над потенційними загрозами та сприятимуть досягненню стратегічної автономії Європи.

3.2. Вплив російсько-української війни на спільну безпекову та оборонну політику ЄС
Повномасштабна агресія Російської Федерації проти України, розпочата 24 лютого 2022 року, стала критичним зламом у сфері європейської безпеки, ознаменувавши повернення до реалій високої інтенсивності наземних бойових дій і остаточно зруйнувавши уявлення про тривалий мир у європейському просторі. У цих умовах Спільна зовнішня та безпекова політика (СЗБП) Європейського Союзу, що формувалася після завершення холодної війни в період відносної геополітичної стабільності, зіткнулася з необхідністю швидкої адаптації до нових викликів війни.

Вторгнення в Україну змусило ЄС та його держави-члени перейти до якісно нового рівня формування й реалізації зовнішньої, безпекової та оборонної політики, вимагаючи від них нетрадиційних рішень і активізації інституційних механізмів. У відповідь на кризу ЄС продемонстрував значну гнучкість, надавши масштабну підтримку Україні, посиливши заходи зі зміцнення її оборонного потенціалу та засвідчивши здатність Спільної політики безпеки і оборони (СПБО) адаптуватися до ситуаційного тиску. Зокрема, було ініційовано перегляд стратегічних орієнтирів, запущено нові місії, активізовано розвиток оборонної промисловості та укладено низку важливих міждержавних угод.

У цьому контексті питання стратегічної автономії Європейського Союзу вийшло на передній план політико-правових дискусій, пов’язаних із майбутнім СЗБП та СПБО. Формування єдиної та скоординованої відповіді на дії Росії має стати не лише індикатором здатності ЄС діяти «єдиним голосом» і позиціонувати себе як глобального актора, а й важливим кроком у подоланні фрагментарності, яка історично характеризувала реакції окремих держав-членів у сфері зовнішньої політики та безпеки [42].

В умовах нових геополітичних реалій, що посилюють загрозу безпеці на європейському континенті, Європейський Союз прагне посилити свою спроможність реагувати на реальні, а не лише потенційні виклики. Особливу увагу зосереджено на формуванні автономних військових структур, здатних виконувати широкий спектр завдань із захисту держав-членів. Водночас зростає потреба у посиленні політичного контролю Брюсселя над безпековим сектором ЄС з метою забезпечення незалежної оборонної реакції без залежності від НАТО чи США [8].

У цьому контексті все більшого значення набуває концепція стратегічної автономії, яка отримала конкретне втілення в ухваленні «Стратегічного компаса» 21 березня 2022 року. Цей документ визначає стратегічні пріоритети та напрями розвитку безпекової й оборонної політики ЄС на найближче десятиліття. Попри юридично необов’язковий характер, «Стратегічний компас» виконує роль політичного дороговказу, адаптуючи Спільну зовнішню та безпекову політику до нової геополітичної дійсності, що включає повернення до загрози високотехнологічних конфліктів у Європі, відхід від політики сили на користь верховенства права, а також зростання глобальної нестабільності.

Цей документ є практичним втіленням «геополітичного маніфесту» Єврокомісії, ініційованого її президенткою Урсулою фон дер Ляєн, і демонструє прагнення ЄС говорити «мовою сили». Він також став свідченням політичної єдності та солідарності країн-членів, зокрема за лідерства Франції та Німеччини. Вперше в історії ЄС до нього був доданий аналіз загроз, що стало кроком до формування єдиної стратегічної оборонної культури на рівні Союзу [75].

Війна в Україні відіграла ключову роль у перегляді цього документа, ставши «тектонічним зрушенням» у європейській безпеці, як зазначено у самому «Стратегічному компасі». Саме з лютого 2022 року він був суттєво оновлений і доповнений. У ньому ЄС уперше прямо визнав ерозію ліберального міжнародного порядку як наслідок агресії росії проти України [76]. Таким чином, «Стратегічний компас» пропонує комплексну відповідь на нові виклики — як у військовому, так і в економічному та гуманітарному вимірах.

Відтак уперше Європейський Союз зробив акцент на прискоренні оперативного виміру Спільної зовнішньої та безпекової політики (СЗБП), перетворивши розрізнені дії на цілісну систему практичних заходів із чітко визначеними часовими межами. «Стратегічний компас» окреслює 81 ініціативу у чотирьох ключових напрямах — «Діяти», «Забезпечувати безпеку», «Інвестувати» та «Партнерство». Їх реалізація до 2030 року має зміцнити спроможність ЄС самостійно відповідати на виклики безпеки [11].

Проте документ не містить проривних рішень у трьох критично важливих сферах [45]. По-перше, у ньому майже не представлено концепцію стратегічної автономії — поняття, яке фактично лежить в основі СЗБП. Термін з’являється лише один раз у всьому тексті, а сам Компас не гарантує, що ЄС отримає спроможність діяти автономно — тобто мати надійні збройні сили, ефективні механізми прийняття рішень та політичну волю для реагування на міжнародні кризи.

По-друге, Стратегічний Компас не змінює міжурядовий характер СЗБП, а навпаки — посилює інституційну інерцію та зберігає її поступовий розвиток без перегляду правової бази. Прийняття рішень, що стосуються оборонної політики, й надалі вимагає одностайності, попри численні пропозиції запровадити голосування кваліфікованою більшістю. Ключові положення Договору про ЄС — як-от стаття 42(7) щодо взаємної оборони або стаття 44 щодо «коаліції бажаючих» — залишаються нерозвиненими через брак політичного консенсусу [26]. Навіть механізм конструктивного утримання відповідно до статті 31(2) ДЄС не здатен замінити одностайність як базовий принцип ухвалення рішень.

По-третє, хоча Компас містить численні ініціативи, більшість із них мають обмежений або суто символічний вплив на реальну безпекову спроможність ЄС [26]. Новий потенціал швидкого розгортання ЄС (RDC) не має військового значення, оскільки він може зібрати лише 5000 солдатів [76], порівняно з майже 1,5 мільйонами військ, мобілізованих Росією. Спроможність військового планування і проведення операцій (MPCC) залишається обмеженою через брак персоналу та інструкцій для проведення місій із залученням понад 2500 військовослужбовців [76].
Перші в історії ЄС військові навчання MILEX/LIVEX23, розпочаті в жовтні 2023 року, залучили лише 19 держав-членів і мобілізували лише 2800 солдатів [56]. Крім того, нові місії СПБО під проводом ЄС не мають достатнього фінансування і не мають достатньої кількості озброєнь і військової техніки. Надання звільнень від ПДВ і бонусних систем для держав-членів, які спільно закуповують військову техніку, залишається здебільшого теоретичним, з мінімальним практичним впливом [45]. 
Таким чином, у своєму нинішньому вигляді СПБО не є очікуваним «квантовим стрибком» у СЗПБ ЄС. Парадоксально, але це підтверджує обмежені можливості ЄС ефективно діяти в цій сфері. Хоча «реалізація Стратегічного компасу залишається ключовим елементом у підвищенні обороноздатності Європи» , його не можна розглядати як дорожню карту до стратегічної автономії ЄС або більшої інтеграції в СЗППБ [45].

Наступним важливим заходом стало створення Європейського фонду миру (ЄФМ), 22 березня 2021 року Радою Європейського Союзу, як нового фінансового інструменту, призначеного для сприяння збереженню миру, запобігання конфліктам та зміцнення міжнародної безпеки. Його мета — посилити фінансову солідарність держав-членів у межах Спільної зовнішньої та безпекової політики (СЗБП), забезпечити більшу гнучкість у реагуванні на безпекові виклики, а також сприяти більшій узгодженості зовнішніх дій ЄС (стаття 21(3) ДФЄС) [22].

З правової точки зору, ЄФМ базується на статтях 28(1), 30(1), 41(2) та 42(4) Договору про функціонування ЄС, що дозволяє Раді ухвалювати рішення одноголосно у сфері безпеки та мобілізовувати національні ресурси через спільний фінансовий механізм. Саме тому Фонд швидко став ключовим інструментом фінансування військової підтримки ЄС у відповідь на війну в Україні, що стало своєрідним «поворотним моментом» у розвитку Спільної політики безпеки й оборони [45]. Початковий бюджет фонду на 2021–2027 роки становив 5,692 млрд євро в поточних цінах — менше, ніж запропоновані 10,5 млрд євро — але був суттєво збільшений після початку повномасштабної агресії Росії [34]. Станом на 2024 рік бюджет ЄФП зріс до 17 млрд євро.

Через цей механізм ЄС надав Україні фінансову допомогу на суму близько 11,5 млрд євро, включно з:

· 7 траншами прямої військової підтримки на загальну суму 3,5 млрд євро;

· 2 млрд євро на заходи підтримки оборонної промисловості;

· 770,5 млн євро на фінансування місії EUMAM Ukraine;

· додатковими 5 млрд євро у межах створеного в березні 2024 року Фонду допомоги Україні (УАФ);

· 1,4 млрд євро, отриманими з непередбачених прибутків, конфіскованих у Росії, що спрямовані на закупівлю оборонного обладнання українського виробництва [40].

Проте надзвичайно швидка мобілізація коштів призвела до практичного вичерпання початкового бюджету фонду: вже у 2022 році було використано 86% передбаченого фінансування, а в 2023 році — 92%. Це змусило Раду ЄС тричі переглянути фінансову стелю фонду: у грудні 2022 року (+2 млрд євро), у червні 2023 року (+3,5 млрд євро), і в березні 2024 року (+5 млрд євро) [83].

На початку лютого 2024 року, після тривалих переговорів, Європейська рада ухвалила рішення про створення Ukraine Facility — фінансового інструменту допомоги Україні загальним обсягом 50 млрд євро на період 2024–2027 років . Його основна мета — забезпечення коротко- та середньострокового фінансування потреб України, пов’язаних із відновленням, реконструкцією та підтримкою економіки. Цей механізм частково замінить попередню програму макрофінансової допомоги. Ukraine Facility передбачає стабільне і прогнозоване фінансування, що має сприяти збереженню макроекономічної стабільності України. Виділення коштів здійснюватиметься на основі попередньо погодженого плану дій [1]. 
Крім цього, даний інструмент стимулює держави-члени ЄС до спільних закупівель оборонної продукції у європейських або норвезьких виробників, сприяючи посиленню Європейської оборонно-промислової бази (ЄДТІБ). Проте його створення виявило глибокі політичні суперечності: початкову пропозицію Високого представника (4-річна програма обсягом 20 млрд євро) було скорочено до одноразового пакету на 2024 рік [1]. 

Варто зазначити, що ЄФМ не є першою спробою створення загальноєвропейського інструменту для фінансування безпекових операцій. Він замінив собою Механізм «Афіни» та Африканський фонд миру, зберігаючи водночас інституційну спадковість та міжурядовий характер управління коштами. Структура фонду забезпечує безпосередній зв’язок між державами-членами та управлінськими механізмами фонду, що відображає загальну логіку функціонування СПБО. Крім того, ЄФМ включає систему мінімальних депозитів для «забезпечення раннього фінансування операцій швидкого реагування та невідкладних дій Союзу», коли звичайні методи фінансування виявляються недостатніми [38]. Як наслідок, Європейський фонд миру сприяє фінансовій солідарності між державами-членами ЄС, що робить можливими гнучкіші та передбачуваніші дії у сфері СПБО.
Також, варто звернути увагу на те, що саме Україна 28 лютого 2022 року стала першим отримувачем летальної зброї в рамках заходів допомоги ЄПБО. З початку війни ЄС виділив Україні понад 3,3 млрд євро летальної зброї в рамках ЄПБО із загальної суми в 6,1 млрд євро [30].

Порушивши табу, ЄС також надав летальну зброю Нігеру на суму 4,7 млн євро,85 Сомалі - 1 млн євро,86 Молдові - 9 млн євро,87 Беніну - 5 млн євро [39] Проте, фінансування летальної зброї не означало зміни парадигми СЗППБ і не підняло ЄС до статусу постачальника безпеки в Європі. Наразі фінансування ЄС летальних озброєнь виглядає більше як декларативна заява, ніж усталена практика [45]. 

СЗППБ, яка рідко використовується для врегулювання нагальних кризових ситуацій у сфері безпеки. Більше того, держави-члени зберігають можливість конструктивно утриматися від рішень Ради про передачу летальної зброї третій країні через ЄПБО, відповідно до другого підпункту статті 31(1)параграфу Договору про Європейський Союз. Це неодноразово траплялося з Угорщиною, яка утримувалася від усіх рішень ЄПС щодо постачання летальної зброї Україні [53]. Держави-члени, які утрималися, зменшують єдність дій у рамках СПБО, оскільки вони не пов'язані рішеннями спільної політики щодо постачання летальної зброї. Крім того, будь-яка держава-член ЄС, яка утримується від рішення ЄПБО про постачання летальної зброї, повинна перерахувати свій фінансовий внесок на інші заходи допомоги. Відтак в річному бюджеті ЄПБО виникне фінансовий розрив, наприклад,  Угорщина, наприклад, спрямувала свої ресурси в країни Північної Африки та Західних Балкан замість України[52].

Однак, насправді, Європейський фонд миру не є особливо привабливим для країн, які не є членами ЄС, оскільки треті країни мають право виступати, але не можуть голосувати або бути присутніми під час голосування. Більше того, вони несуть фінансові зобов'язання, подібні до зобов'язань країн-членів ЄС, такі як сплата відсотків за прострочені платежі та банківські збори [38].
Варто наголосити, що Європейський Союз у межах своєї зовнішньої та безпекової політики відіграє важливу роль у наданні військової підтримки Україні через Місію ЄС з військової допомоги (European Union Military Assistance Mission in support of Ukraine, EUMAM Ukraine), яка була започаткована відповідно до рішення Ради ЄС 2022/1968 від 17 жовтня 2022 року [23]. Це невиконавча військова місія СПБО, метою якої є сприяння підвищенню військових спроможностей Збройних сил України для ефективного проведення операцій, відновлення та забезпечення захисту територіальної цілісності держави в межах міжнародно визнаних кордонів, здійснення суверенітету та захисту цивільного населення [2].
 Додана вартість EUMAM Ukraine полягає у консолідації можливостей і досвіду країн-членів ЄС в межах єдиної тренувальної програми, адаптованої до пріоритетів України, що доповнює і координує окремі національні навчальні ініціативи. Це перша наземна військова операція ЄС, започаткована відповідно до статті 42(1) Договору про Європейський Союз, яка реалізується на території 26 держав-членів під стратегічним командуванням і контролем Військового комітету ЄС, а не національного штабу. Політичне керівництво місією здійснює Комітет з питань політики та безпеки (КПБ) під головуванням Високого представника ЄС з питань зовнішньої політики та безпеки відповідно до статті 38 ДЄС [23].
 EUMAM Ukraine стала найбільш масштабною військовою навчальною місією в історії ЄС, що перетворила його на провідного у світі постачальника військової підготовки для України. З моменту започаткування місії понад 73 000 українських військовослужбовців пройшли навчання, що у понад п’ять разів перевищує початкову мету в 15 000 осіб [31]. Враховуючи її успіх, Рада ЄС ухвалила рішення про продовження мандату місії до листопада 2026 року [24].
Отож, EUMAM Ukraine стала першою місією СПБО, яка отримала летальну підтримку через Європейський фонд миру на суму 200 мільйонів євро, що зробило її прикладом реалізації концепції «навчання та оснащення», закладеної у Стратегічному компасі. Крім того, ця місія стала першим прикладом масштабованого, модульного та гнучкого підходу до безпекових операцій, що дозволяє ефективно адаптуватися до змін у безпековому середовищі та максимально відповідати актуальним потребам України.
Окремо слід проаналізувати оборонні закупівлі, оскільки у відповідь на війну в Україні лідери ЄС взяли на себе зобов'язання «посилити оборонні можливості», щоб взяти на себе більшу відповідальність за європейську безпеку згідно Версальської декларації [54]. У результаті в період з 2021 по 2024 рік держави-члени ЄС збільшили витрати на оборону на 30 відсотків, досягнувши рекордних 326 мільярдів євро [45]. Держави-члени ЄС досягли колективного показника PESCO у 20%, інвестувавши 100 млрд євро в обладнання - що на 92% більше, ніж у 2021 році. Тим часом Данія зробила історичний крок, приєднавшись до ініціатив СЗППБ після референдуму 2022 року, поклавши край 30-річній відмові від участі і посиливши роль ЄС у забезпеченні безпеки в Європі [45].

Війна в Україні прискорила нарощування оборонного потенціалу ЄС в рамках PESCO, сприяючи скоординованому і спільному об'єднанню ресурсів між державами-членами. Як результат, кількість проєктів PESCO зросла з 61 до 68, включаючи інноваційні сфери, такі як морська безпека. Данія офіційно стала 26-м членом PESCO, а Мальта розглядає можливість приєднання до програми [69].
Так само конфлікт в Україні підкреслив критичну необхідність посилення оборонно-промислової співпраці між щонайменше трьома державами-членами під егідою Європейського оборонного фонду (ЄОФ). Так само ЄС має на меті зменшити кількість непотрібних закупівель, які не відповідають потребам [45].

На сучасному етапі, важливою є  програма ReArm Europe, також відома як Readiness 2030, яка була офіційно представлена 4 березня 2025 року президенткою Європейської Комісії Урсулою фон дер Ляєн. Ця стратегічна ініціатива спрямована на мобілізацію до 800 мільярдів євро для зміцнення оборонного потенціалу Європейського Союзу. Ключовими компонентами плану є: фіскальна гнучкість, яка дозволяє державам-членам збільшити оборонні витрати без порушення бюджетних правил; перенаправлення коштів, а саме можливість використання існуючих фондів ЄС, таких як фонди згуртованості, на оборонні інвестиції; розширення ролі Європейського інвестиційного банку та створення механізмів для залучення приватних інвестицій у сферу оборони [9] .
У межах комплексної оборонної відповіді на повномасштабну війну Росії проти України Європейський Союз розширив не лише свої внутрішні механізми безпеки, але й активізував зовнішні напрями співпраці в рамках Спільної політики безпеки і оборони (СПБО). Зокрема, на додаток до програм, спрямованих на зміцнення стратегічної автономії та розвитку оборонної промисловості ЄС, було укладено низку двосторонніх безпекових угод із ключовими партнерами за межами Союзу.

У цьому контексті ЄС підписав шість нових партнерств у сфері безпеки й оборони з Молдовою, Норвегією, Японією, Південною Кореєю, Північною Македонією та Албанією, а також досяг Спільних зобов’язань у сфері безпеки з Україною. Угоди спрямовані на формування передбачуваної, довгострокової та взаємовигідної співпраці, а також стали політичним втіленням стратегічних орієнтирів ЄС, закладених у Стратегічному компасі 2022 року, зокрема щодо посилення спеціальних партнерств та реагування на динамічні зміни глобального безпекового середовища.
Особливу вагу має те, що угоди про партнерство в сфері безпеки й оборони стали першими повноформатними міжнародно-правовими актами в межах СПБО, що формують інноваційні політичні рамки для поглибленої взаємодії ЄС з третіми державами. Вони також інтегруються в ширший інструментарій зовнішньої безпекової політики ЄС як додатковий елемент формування глобальної мережі партнерств, яка охоплює понад 80 наявних безпекових відносин із країнами за межами Союзу [45].

Отож, від нарощування внутрішнього оборонного потенціалу ЄС логічно відбувається перехід до укріплення стратегічних зв’язків з міжнародними партнерами через укладання нових угод, що поглиблюють зовнішній вимір СПБО.
Таким чином, війна в Україні стала багатовимірною кризою, яка кардинально змінила ландшафт європейської безпеки. Після понад трьох років бойових дій цей конфлікт виявив як сильні, так і слабкі сторони Спільної зовнішньої та безпекової політики (СЗБП) Європейського Союзу. З одного боку, реакція ЄС була безпрецедентною: Союз став найбільшим донором України, надавши майже 140 мільярдів євро допомоги, у тому числі близько 11 мільярдів через Європейський фонд миру, вперше профінансувавши постачання летального озброєння третій країні. ЄС також запровадив 16 пакетів санкцій проти Росії, акцентував економічну безпеку як частину стратегічної автономії, розпочав реалізацію першої в історії стратегії оборонних закупівель, а в 2024 році досяг рекордного обсягу оборонних витрат у 326 мільярдів євро. Значним досягненням стало й те, що ЄС перетворився на найбільшого у світі навчального партнера України в межах місії EUMAM Ukraine. Війна також пришвидшила внутрішню інтеграцію СЗБП, наблизивши оборонну промисловість до наднаціонального рівня компетенцій під егідою Єврокомісії та відкривши шлях до створення єдиного ринку оборони. 

Однак, попри ці досягнення, війна виявила й суттєві обмеження ЄС як безпекового актора. Слабка військова спроможність, обмежена координація та відсутність автономних засобів впливу позначилися на здатності Союзу забезпечити цілісну та стабільну відповідь у середньо- та довгостроковій перспективі. У цьому контексті можна виокремити три головні вразливості СЗБП: по-перше, структурні дисфункції управління знизили передбачуваність та оперативність підтримки України; по-друге, брак спроможностей для здійснення самостійних військових дій поставив під сумнів ефективність політики; по-третє, дефіцит фінансування унеможливив формування стійкої оборонної відповіді.

На думку британського дослідника Девіда Джеміні, багато ініціатив, запроваджених у відповідь на війну, не виправдали очікувань. Зокрема, Стратегічний компас не охопив важливих інституційних аспектів, а його ключовий інструмент — Європейський оборонний фонд — залишився обмеженим у можливостях реагування. ЄС, не маючи власних збройних сил, європейської армії чи повноважень використовувати бюджет на озброєння, змушений діяти у межах міжурядових механізмів, що суттєво ускладнює процес. Багато інструментів — таких як PESCO, EDF — залишаються недостатньо профінансованими, а зобов’язання щодо постачання боєприпасів були виконані лише частково. Ініціатива ReArm Europe також не стала проривом, а радше повторила практику тимчасових фіскальних заходів, подібних до тих, що застосовувалися під час пандемії COVID-19. Санкційна політика ЄС також показала обмежену ефективність, зважаючи на внутрішні суперечності та адаптивність Росії до обмежень [45].

Отже, можна підсумувати, що домінування міжурядового принципу, нестача політичної єдності та слабка правова база обмежили роль ЄС до допоміжної. Попри це, український конфлікт, який має екзистенційне значення для Європи, може стати каталізатором переходу до більш наднаціональної форми СЗБП. У разі, якщо США стануть менш надійним безпековим партнером, зокрема в контексті ї другої адміністрації Дональда Трампа, ЄС опиниться перед стратегічним вибором: залишитися переважно економічним союзом або ствердити себе як повноцінний геополітичний гравець із власною зовнішньою та безпековою політикою. Держави-члени також мають визнати обмеженість своїх національних ресурсів перед масштабними кризами, такими як війна в Україні, і зробити ставку на колективну відповідь. У цьому сенсі СЗБП залишається єдиною реалістичною рамкою, здатною забезпечити безпеку Європи, але для цього необхідно надати Європейському Союзу відповідні правові повноваження та реальні військові інструменти, які дозволять діяти ефективно — як самостійно, так і в координації з НАТО.

ВИСНОВКИ

У результаті проведеного дослідження підтверджено складну і багатовекторну природу формування Спільної політики безпеки та оборони (СПБО) Європейського Союзу. Ключовим результатом стало встановлення того, що СПБО виникла як реакція на системні виклики міжнародного середовища та внутрішньоєвропейської потреби в автономному безпековому механізмі. Зокрема, підтверджено, що створення нових інституційних механізмів (ЄПБО, PESCO, EDF) стало логічним продовженням посилення економічної та політичної інтеграції в ЄС і супроводжувалося прагненням зменшити залежність від Сполучених Штатів. Водночас роль трансатлантичних відносин залишається критичною, що зумовлює необхідність балансу між стратегічною автономією ЄС і збереженням партнерства з НАТО.

Крім того, було підтверджено висунуту робочу гіпотезу, відповідно до якої, попри багаторічне формування інституційної архітектури в сфері безпеки та оборони, Європейський Союз досі не володіє повноцінною стратегічною автономією. Хоча було створено низку інституцій — таких як Європейська служба зовнішніх дій, Військовий штаб ЄС, PESCO, Європейський оборонний фонд, — їхня ефективність обмежується міжурядовою природою ухвалення рішень, що передбачає одностайність та знижує швидкість реакції на загрози. Додатковим бар’єром виступає політична фрагментованість держав-членів, які демонструють відмінності в стратегічних пріоритетах, участі в оборонних проєктах та підходах до взаємодії з НАТО. В умовах актуальних криз, зокрема повномасштабної війни в Україні, ЄС виявив здатність до оперативної мобілізації ресурсів і запуску нових ініціатив, однак ця здатність радше відображає виняткову реакцію, ніж сталі структурні спроможності. Оборонна політика ЄС продовжує значною мірою залежати від НАТО у питаннях високої інтенсивності, колективної оборони та військової інфраструктури.
Отож результати проведеного дослідження дають підставу зробити наступні висновки:

Історичний аналіз засвідчив, що формування спільної безпекової та оборонної політики ЄС (СПБО) було зумовлене спробами держав-членів адаптуватися до викликів післявоєнного світу, що супроводжувалося еволюцією від наднаціональних амбіцій до реалістичного міжурядового підходу. Провал Європейської оборонної спільноти (1950–1954) виявив структурну нестабільність ранніх ініціатив та небажання поступатися національним суверенітетом у сфері оборони. Подальша поява таких механізмів, як Західноєвропейський союз і Європейське політичне співробітництво, відзначала перехід до поступової координації безпеки на засадах консенсусу.

Важливим етапом стала правова інституціоналізація безпекової компоненти у рамках Маастрихтського договору (1992), яка юридично закріпила оборонний вимір як другий стовп ЄС. Подальші договори (Амстердамський, Ніццький, Лісабонський) поступово розширювали інструментальні спроможності Союзу та утверджували принцип стратегічної автономії. Однак особливе значення мало визнання ролі зовнішніх факторів (конфлікт у Югославії, слабкість НАТО в локальних кризах) як каталізаторів розвитку СПБО.
У теоретичному вимірі дослідження продемонструвало, що жоден з класичних підходів (неореалізм, неофункціоналізм, неоінституціоналізм) не здатен вичерпно пояснити еволюцію СПБО. Неореалізм акцентує на ролі національних інтересів і НАТО, проте ігнорує внутрішньоєвропейські інституційні інновації. Неофункціоналізм пояснює СПБО як логічне продовження економічної інтеграції, проте не враховує непослідовність у військовому співробітництві. Неоінституціоналізм надає цінну оптику на роль норм та інституцій, однак перебільшує значення наднаціональних структур.

Значно продуктивнішими виявилися комбіновані та постструктуралістські підходи: міжурядовий інституціоналізм Е. Моравчика демонструє залежність СПБО від внутрішньої політики держав-членів; конструктивізм акцентує на ролі ідентичностей та нормативної ваги ЄС як цивільної сили; критичні підходи (постколоніальний, феміністичний) розкривають приховані аспекти влади та нерівності в безпекових практиках. Саме тому необхідним є синтезований підхід для об'єктивного розуміння багаторівневої динаміки безпекової політики ЄС.
Дослідження інституційної архітектури Спільної політики безпеки і оборони (СПБО) ЄС довів, що Лісабонський договір 2009 року став якісним рубежем у процесі перетворення Європейського Союзу з економічного об'єднання на багатовимірного актора глобальної політики. Інституційні нововведення, зокрема створення посади Високого представника ЄС із зовнішньої політики та політики безпеки, запуск Європейської служби зовнішніх дій (EEAS) і врегулювання механізмів постійного структурованого співробітництва (PESCO), продемонстрували прагнення до посилення стратегічної автономії.

Водночас зберігається подвійність — юридичне підпорядкування рішень Ради одностайності держав-членів уповільнює процес ухвалення рішень, а перехресні повноваження Президента Європейської Ради та Високого представника ускладнюють горизонтальну координацію. З іншого боку, чітка вертикальна структура — від Комітету з питань політики та безпеки до Військового комітету та Штабу ЄС — забезпечує функціональну ефективність у реалізації місій.

Наявність постійних консультативно-регуляторних органів сприяє формуванню стійкої безпекової культури в ЄС. Особливої уваги заслуговує Військовий штаб ЄС, який із 2017 року, через структуру MPCC, поступово трансформується в спроможну систему планування та командування, що дозволяє здійснювати військові навчання і операції, зокрема в межах EUMAM Ukraine.

Таким чином, інституційна модель СПБО є гібридною — вона поєднує міжурядові механізми легітимації з наднаціональними виконавчими функціями, що забезпечує баланс між суверенітетом держав-членів і колективною відповідальністю Союзу.
Висновки з аналізу Глобальної стратегії ЄС (2016) свідчать про те, що Європейський Союз перейшов від концепції «нормативної сили» до більш прагматичного підходу «розумної сили» (smart power), що поєднує дипломатичні, економічні та військові інструменти. Основним інноваційним елементом цієї стратегії стало впровадження концепту стратегічної автономії, яка передбачає спроможність ЄС діяти самостійно в ситуаціях, коли інші безпекові партнери (зокрема НАТО) не беруть участі або є неефективними.

ЄС усвідомлює, що лише шляхом посилення спільних оборонних можливостей і координації на рівні оборонної промисловості він зможе гарантувати свою незалежність у прийнятті рішень. Підвищення оборонних витрат, ініціативи PESCO та EDF, активізація військово-промислової співпраці є підтвердженням цього курсу. Паралельно, реалізація стратегії підкреслює важливість цивільно-військових підходів: інтегрований підхід до врегулювання конфліктів став однією з ключових рис європейського стилю безпекової дії.

Однак, незважаючи на концептуальне проголошення стратегічної автономії, ЄС і далі залишається залежним від НАТО у сфері «жорсткої» оборони, особливо в питаннях високої інтенсивності. Така ситуація вимагає від ЄС не лише зміцнення внутрішніх механізмів, але й переосмислення ролі у глобальній системі колективної безпеки.
Подальше впровадження Глобальної стратегії дало потужний імпульс для створення низки інституційно-фінансових інструментів, таких як PESCO (постійне структуроване співробітництво), Європейський оборонний фонд (EDF), Європейська програма промислового розвитку оборони (EDIDP), які не лише підвищили рівень координації між державами-членами, але й сприяли активізації спільного оборонного інвестування.

Особливу вагу має створення нормативної основи, яка дозволила перейти від концептуальної до практичної реалізації стратегічної автономії. Водночас зросла орієнтація на розробку інновацій у сфері оборонних технологій, включно з підтримкою малих та середніх підприємств оборонного сектора, що має довгостроковий мультиплікативний ефект для європейської безпеки.

Ці процеси свідчать про поступову зміну безпекової ідентичності ЄС: від нормативно-гуманітарного актора — до стратегічно спроможного суб’єкта, здатного до самостійних дій. Утім, залишається ряд викликів, пов’язаних із нерівномірною участю країн-членів у проектах PESCO, недостатньою транспарентністю прийняття рішень, а також незавершеністю інституційного оформлення стратегічного командування.
Системною кризою стала повномасштабної агресії Росії проти України у 2022 році, яка докорінно змінила характер Спільної політики безпеки і оборони (СПБО) Європейського Союзу. Конфлікт продемонстрував не лише стратегічну вразливість ЄС, але й активізував безпрецедентну трансформацію її безпекових механізмів. Уперше в історії Союз погодився на постачання летальної зброї третій країні, використавши Європейський фонд миру (EPF), з якого було виділено понад 11 млрд євро; загальний обсяг допомоги Україні перевищив 140 млрд євро, що свідчить про якісну зміну ролі ЄС на міжнародній арені.

У відповідь на загрозу Союз розширив санкційний режим (16 пакетів проти РФ), посилив економічну безпеку як частину стратегічної автономії, започаткував оборонну закупівельну стратегію, а у 2024 році оборонний бюджет досяг рекордних 326 млрд євро. Запуск місії EUMAM Ukraine перетворив ЄС на найбільшого у світі партнера з підготовки українських військових, що засвідчило високий ступінь інституційної адаптивності. Війна також дала поштовх внутрішній консолідації: відбулася інтеграція оборонної промисловості під координацією Єврокомісії, окреслено контури єдиного ринку оборони.

Попри досягнення, конфлікт висвітлив і низку слабких місць. Насамперед — відсутність автономної оперативної спроможності для проведення бойових операцій високої інтенсивності; недостатню швидкість ухвалення рішень через складну інституційну архітектуру; та обмежене фінансування ключових напрямів (особливо у довгостроковій перспективі). Це ставить під сумнів здатність ЄС забезпечувати безпекову стабільність без зовнішніх партнерів, зокрема НАТО.

Отже, війна в Україні виступила каталізатором глибокої перебудови СПБО ЄС — з актора норм до спроможного геополітичного гравця. Утім, ця трансформація залишається незавершеною та потребує посилення автономності, оперативної ефективності та бюджетної стійкості у відповідь на системні виклики.
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