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M .M IS H C H U K
W IT H IN  T H E  PA R T Y ’S O R G A N IZ A T IO N  ST R U C T U R E  O F T H E  U K R A IN IA N  SO C IA L -

R A D IC A L  P A R T Y  (1 9 2 7 -1 9 3 9 )
The article is devoted to the research the organization structure o f the Ukraine Social- 

Radical Party in the 1926-1939 year. It is shown, that radical forces made a political life in the 
region more active and that all this time they defend the main aim o f the nation which was the 
creation of the Ukrainian sovereign state.

K ey words: the organization structure, the political life, the political forces, sovereignty, 
independence.
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РОЛЬ П О Л Ь С Ь К И Х  І У К РА ЇН С Ь К И Х  О П О З И Ц ІЙ Н И Х  П А Р Т ІЙ  У П Р О Ц Е С І  
М ІЖ Н А Ц ІО Н А Л Ь Н О Г О  П Р И М И Р Е Н Н Я

Гельсінський процес сприяв появі опозиційних антитоталітарних організацій у  країнах 
Центрально-Східної Європи. Боротьба проти радянського поневолення та демократизація 
суспільств розглядалися в контексті підтримки української незалежності, непорушності 
кордонів та толерантної національної політики. Прихильниками такого курсу були Польське 
незалежницьке порозуміння, Конфедерація незалежної Польщі, Ліберально-демократична 
партія “Незалежність ” та ін. Налагодження взаємовідносин між польськими й українсь­
кими опозиційними партіями було одним з етапів інституціоналізації міжнаціонального 
примирення.

К л ю ч о в і сл ова : Центрально-Східна Європа, польсько-українські відносини, міжна­
ціональне примирення, опозиційні партії.

Геополітичні зміни в Центрально-Східній поневолення, стали можливими завдяки досяг-
Європі наприкінці XX ст., які сприяли подоланню ненню примирення двох найчисленніших народів
тоталітаризму та визволенню з-під радянського регіону -  українського й польського. На відміну
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від німецько-французького порозуміння після 
Другої світової війни міжнаціональне примирення 
народів Центрально-Східної Європи здійснюва­
лося переважно методом народної дипломатії 
із залученням еміграційних політичних інсти­
тутів, громадських організацій і окремих су­
спільних діячів. Важливу роль у процесі двосто­
роннього примирення займали опозиційні партії, 
які становили етап на шляху легітимізаціїта інс- 
титуціоналізації діалогу та опрацювання нового 
формату міжнаціональних відносин.

Проблема взаємовідносин польського й 
українського опозиційних рухів стала предметом 
досліджень порівняно недавно. Цій тематиці 
присвячено монографії і статті Ю.Зайцева [1],
С.Стоєцького [2], В.Гілла, Н.Гілла [3], Г.Вуйця 
[5], А.Русначенка [6]. Загалом доводиться 
констатувати відсутність комплексного висвіт­
лення проблеми в українській чи польській фа­
ховій літературі. Тому метою цієї публікації є 
розкриття становища антитоталітарної опозиції 
в Польщі та Україні стосовно проблем двосто­
роннього порозуміння. Публікація здійснена 
завдяки сприянню Каси ім. Ю.Мяновського.

Підписання Підсумкового акта Наради з 
безпеки і співробітництва у Європі, зафіксував­
ши непорушність кордонів та створивши умови 
для ліберальної еволюції комуністичного режиму, 
послужило могутнім поштовхом для зародження 
антитоталітарної опозиції в СРСР і так званих 
країнах народної демократії. Протягом другої 
половини 1970-х-початку 1980-х років виникли 
Польське незалежницьке порозуміння (ПНП), 
Комітет оборони робітників (КОР), Об’єднання 
незалежних профспілок “Solidamosc”, Конфеде­
рація незалежної Польщі (КНП), Ліберально- 
демократична партія “Niepodleglosc” (ЛДПН), 
Українська Гельсінська спілка (УГС) та багато 
інших. З метою унеможливлення інспірації 
польсько-українського конфлікту та координації 
визвольних зусиль проблема двостороннього 
примирення складала одне з пріоритетних за­
вдань їхньої діяльності.

Протягом кількох десятиліть проблема 
польсько-українського порозуміння складала 
одне з основних завдань діяльності “Kultury” та 
особисто її редактора Є.Гєдройця. їхніми захо­
дами було досягнуто підписання “Декларації в 
українській справі” в травні 1977 р.

Особливо важливе значення під впливом 
діяльності колективу “Kultury” мали зародження 
й зміцнення концепції непорушності кордонів у

поглядах польської опозиції після Гельсінської 
конференції. Польський опозиційний рух, вихо­
дячи з необхідності координації антитоталітарної 
боротьби з іншими народами та визнаючи не- 
зворотні зміни національної структури населення 
спірних територій, пропонував застосування 
принципу uti possidetis, зокрема в травні 1976 р. 
програма Польського Незалежницького Поро­
зуміння стверджувала, що східним сусідом 
Польщі є не Росія, а Україна, Білорусія і Литва. 
Виражаючи підтримку ідеї незалежності східних 
сусідів, ПНП відмовлялася від територіальних 
претензій на Львів і Вільно, незважаючи на те, 
що ця втрата була й залишиться болісною. Проб­
лему розмежування пропонувалося вирішувати 
в площині відкритості кордонів [7-10; 11, с.6].

Польський опозиційний рух із початку 
свого існування усвідомлював значення неза- 
лежницьких рухів народів СРСР. У першому 
номері підпільного часопису “Glos” у жовтні 
1977 р. було вміщено статтю Яцка Куроня, 
Антоні Мацеревича і Адама Міхника “Sprawa 
polska- sprawa rosyjska”. Автори, зокрема, ствер­
джували: “Гарантією суверенності Польщі є 
суверенність народів, відділяючих нас від Росії, 
і політика, спрямована проти суверенності цих 
народів, є антипольською. (...) Сьогодні, коли в 
Україні й Литві щораз посилюється боротьба 
за демократичні свободи, а російська демо­
кратія відважно з нею солідаризується -  гасло 
“за вашу і нашу свободу” є більше ніж будь- 
коли досі єдиною реалістичною програмою 
суверенності Польщі” [12, к.427; 13, с. 14].

Важливе значення мали резолюції І з’їзду 
“Солідарності” щодо національного питання в 
Польщі та його “Звернення до народів Східної 
Європи” [14]. Пізніше Є.Гєдройць згадував, що 
“Звернення до народів Східної Європи” 1 з’їзду 
Солідарності було “випадковим, одразу атако­
ваним всіма, самою опозицією. Це був вискік, 
який уважалося несерйозним і непередба- 
чуваним” [15]. На думку проф. А.Фрішке, “По­
слання до народів Східної Європи”, яке оціню­
валося як нерозважне в перспективі політичної 
гри з комуністами в 1981 р., виявилося добро­
дійством у будуванні іміджу Польщі в сусідніх 
країнах. “Військовий стан, розміри підпільного 
руху опору зміцнили цю симпатію. Була вона 
також додатково збуджувана завдяки актив­
ності тих середовищ, які власне тоді почали 
більш зрілі спроби пізнання сусідніх народів, їх 
проблем і приготувалися більш систематично
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до діалогу з ними". Автор мав на увазі книгу 
тодішнього заступника головного редактора 
' 'Wi^zi" Б.Скарадзінського, вихід журналів 
“Oboz", “Nowa Koalicja”, “ABC", “Spotkania”, 
“Krytyka”, “Znaku” і т. п. [16; 17].

Двосторонньому зближенню сприяла 
також підтримка українською еміграцією 
опозиційного руху в Польщі. Зокрема 19 
серпня 1980 р. Український Демократичний 
Рух, до якого входили УРДП, ОУН(з) і УНДО, 
звернувся до польських страйкарів із висло­
вами своєї солідарності з їхніми вимогами. У 
зверненні зазначалося, що “ідеї, за які борять- 
ся польські страйкуючі робітники, є близькі і 
дорогі також українським робітникам. Воло­
димир Клебанов, робітник із українського 
Донбасу, започаткував кілька років тому бо­
ротьбу за вільні профспілки в Україні і цілому 
СССР та був за це заарештований разом із 
своїми співробітниками. (...) Хай живе солідар­
ність українських і польських робітників у 
боротьбі за їх слушні права!”. Це звернення 
було надіслано в Польщу, Україну, до редакції 
“Kultury” та “Континенту” [18].

На початку 1980-х років Польське Не- 
залежницьке Порозуміння проголосило декла­
рацію “Польща -  Україна”, яка мала величез­
не значення для формування проукраїнської 
орієнтації в середовищі польської опозиції. У 
декларації наголошувалося на необхідності 
польсько-українського примирення, якому 
повинні передувати взаєморозуміння, взаємо­
повага й праця над кращим майбутнім шляхом 
відповідного виховання молодого покоління. 
ПНП заявляло, що “без тісної співпраці обох 
держав -  Польщі й України -  на міжнародній 
арені появилися б знову можливості ближчої чи 
дальшої загрози їх незалежного існування” [19].

Прихильником федералістського вирі­
шення проблеми польсько-українського кордо­
ну зарекомендувала себе заснована 1 вересня 
1979 р. Конфедерація Незалежної Польщі. 
Уже в травні 1980 р. у своїй резолюції КНП 
виступила прихильником створення незалеж­
ної України, обіймаючої всі землі, заселені ук­
раїнцями. КНП уважала, що плин часу та тра­
гічні події останніх 40 років визначили лінію 
польсько-українського розмежування, що по­
винно братися до уваги при формуванні май­
бутніх відносин, Проблему кордону пропону­
валося розв’язати в площині концепціїМіжмо- 
р’я, тобто створення федерації, яка знизить ста­

тус кордонів із міждержавних до адміністратив­
них та лібералізує норми їх перетину [9; 11, с.7].

Тоталітарний режим, закритість кордонів 
та відсутність політичного плюралізму в СРСР 
були серйозними перешкодами для контактів 
польської та української опозиції. Однак успіхи 
опозиційного руху в Польщі викликали захоп­
лення українських дисидентів. В.Стус у своєму 
щоденнику занотував: Польща дає приклад 
Україні (...). Яка шкода, що Україна не хоче 
користуватися з науки польського вчителя. (...) 
Польща здійснює епохальний пролом в тота­
літарному світі і готує його остаточне падіння. 
Але чи цей польський приклад стане також на­
шою участю? -  це питання епохи. (...) У кон­
тексті цих польських подій ще більш, як раніше, 
проявляються вади серйозного, але одночасно 
боязливого гельсінського руху. Якщо б це був 
масовий рух, повний ініціативи, з широкою 
програмою політичних і суспільних вимог, коли 
б це був рух з концепцією майбутньої системи 
правління, тоді мав би якісь можливості на 
успіх. А так -  гельсінський рух нагадує радше 
немовля, яке силкується говорити басом” [20].

Запровадження військового стану в ПНР 
вплинуло на радикал ізацію опозиційного руху та 
активніше підняття проблем ліквідації радян­
ської залежності, підтримки визвольних рухів 
східних сусідів, визнання непорушності східного 
кордону та зміни політики стосовно української 
меншини. 13 грудня 1983 р. “Solidarnosc Walcz^- 
са” видала програмну декларацію, в якій визна­
ла східний кордон остаточним. Заснована 11 лис­
топада 1984 р. Є.Таргальським (Юзефом Дар- 
ським) Ліберально-демократична партія “Неза­
лежність” виступила за необхідність негайного 
й однозначного визнання теперішнього східного 
й південного кордону Польщі остаточним, за­
лишення Вільна литовцям, а не Литовській РСР, 
Львова -  українцям, а не УРСР, і білоруських 
територій -  білорусам, а не БРСР. Під час дис­
кусії над “Програмними засадами” партії ви­
словлювалася думка, що в цій частині Європи 
немає справедливих кордонів і кожне конкретне 
розв’язання кривдить котрусь зі сторін [9; 11, 
с.10-11].

Кілька разів польська опозиція проголо­
шувала колективні звернення чи декларації, в 
яких висувалася ідея непорушності кордонів. 
Зокрема в 1985 р. у “Ялтинському зверненні”, 
вимагаючи ревізії принципів Ялтинської систе­
ми, стверджувалося визнання існуючих кордонів
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[21]. Значного розголосу набула спільна де­
кларація шести опозиційних організацій, особливо 
активних у розгляді питань східних сусідів. 
16 грудня 1984 р. у Варшаві організація “Свобо- 
да-Справедливість-Незалежність”, політичний 
рух “Визволення”, Ліберально-Демократична 
партія “Незалежність”, видавництво “In Согро- 
ге”, політична група “Воля” та група часопису 
“Niepodleglosc” виступили з “Пропозицією спіль­
ної позиції щодо польсько-українського, польсь­
ко-білоруського та польсько-литовського кордо­
ну”. У декларації стверджувалося, що терито­
ріальні конфлікти багаторазово ділили, сварили 
й грізно ослаблювали як поляків, так і українців, 
білорусів і литовців. Єдиним способом подолан­
ня таких конфліктів уважалося збереження те­
перішніх кордонів. “Це полягає у найбільш жит­
тєвому геополітичному інтересі наших народів, 
які борються за свободу. Будемо прагнути, щоб 
згаданий принцип був взаємно підтверджений 
національними представництвами” [22-24].

Згадані опозиційні політичні організації 
звернулися до Президії Конференції українських 
політичних партій і організацій (КУППО) із 
пропозицією припинення суперечок у справі 
кордонів та визнання існуючих кордонів. У 
відповіді КУППО в травні 1986 р. зазначалося, 
що “ми свідомі факту, що визначення теперішніх 
кордонів було результатом порозуміння учас­
ників нещасливої Ялтинської Конференції і вони 
не є виразом волі наших народів. Визнаючи од­
нак теперішній стан як реально існуючий факт, 
заявляємо наше принципове твердження, що 
ніхто в світі не має права вирішувати проблеми 
кордонів наших держав, крім наших народів і 
вибраних ними державних органів в наших 
вільних і суверенних державах” [25,26].

К онф еренція середовищ а УГВР, яка 
відбулася 10-11 жовтня 1987 р. у Нью-Йорку, 
констатуючи появу сильного проукраїнського 
руху в польській опозиції, зазначила, що “тепе­
рішній кордон між Україною і Польщею не є ре­
зультатом рішення вільних урядів обох народів, 
проте, цей кордон у ніякому разі не є і не може 
бути перешкодою для невідкладної і життєво- 
конечної для українців і поляків співпраці тепер і 
після здобуття ними незалежносте” [29].

Активізація польсько-українського діалогу 
дала можливість досягнути в березні 1987 р. у 
Парижі домовленості між Конференцією україн­
ських політичних партій і організацій (КУППО), 
з одного боку, та Ліберально-Демократичною

партією “Незалежність” і організацією “Свобо- 
да-Справедливість-Незалежність”, з другого 
боку. Згадані контрагенти у своїй заяві відзна­
чали, що, не маючи можливості розв’язувати 
питання кордонів у правному аспекті, вони 
вважають, що існуючі кордони повинні бути 
збережені між майбутніми незалежними україн­
ською і польською державами. Всі історичні 
умови та міжнародні конвенції, які стосувалися 
польсько-українських відносин, повинні втратити 
силу. Визнання існуючих кордонів кваліфікува­
лося як необхідна умова польсько-української 
співпраці в боротьбі за незалежність. Домовле­
ність підписали Є.Таргальський та В.Малинко- 
вич, уповноважений президентом М.Плав’юком 
[30-35].

Символічним жестом “Солідарності” в 
політиці щодо української меншини було вміщен­
ня д-ра В.Мокрого з Кракова у виборчому 
списку в Гожові. 4 червня 1989 р. завдяки під­
тримці голосів польських виборців він отримав 
мандат до сейму. Подібна підтримка була не­
можливою ні раніше, ні пізніше, у 1991 р. [12, 
к.428; 13, с.4]. Делегація польської опозиції взяла 
участь у роботі І з ’їзду Народного Руху України. 
У своєму виступі А.Міхник висловлювався за 
відкритість кордонів [36] та проголосив гасло 
“хай живе вільна Україна” . На пропозицію
А.М іхника під час І з ’їзду Народного Руху 
України було досягнуто домовленості про зуст­
річ українських і польських парламентаріїв [37]. 
У результаті виборів 4 і 18 березня 1990 р. ук­
раїнська опозиція отримала представництво в 
парламенті, у Польщі кілька місяців керував 
уряд “Солідарності” на чолі з Т.Мазовецьким. 
У 70-ту річницю польсько-українського союзу 
Пілсудського й Петлюри 4-5 травня 1990 р. від­
булася зустріч парламентаріїв обох країн у Яб- 
лонній біля Варшави.

До української делегації входили народні 
депутати: О.Влох, Б.Горинь, М.Горинь, І.Дер- 
кач, І.Драч, Д.Павличко, М.Попович, В.Чорно- 
віл, М.Швайка, С.Лилик, Б.Осадчук та П.По- 
тічний. Польська делегація була представлена 
Б.Геремеком, Є.Вуттке, З.Куратовською, Я.Ку- 
ронем, З.Буяком, А.Міхником, В.Мокрим, А.Ве- 
льовейським, Я.М усялом, Я.Онишкевичем,
Р.Гановичем, Б.Бердиховською та З.Янасом. 
Польська сторона з розумінням поставилася до 
позиції українських парламентарів, які ствер­
джували, що найбільшою перешкодою на шляху 
порозуміння є невирішеність комплексу питань,
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пов'язаних із наслідками примусового пересе­
лення українців із їхніх споконвічних земель. 
Зустріч у Яблонній, незважаючи на деклара­
тивний характер результатів, була одним з етапів 
інституціоналізації польсько-українського діало­
гу [38]. Через кілька місяців після зустрічі в Яб­
лонній Б.Осадчук із жалем констатував від­
сутність відчутних наслідків її для двосторонніх 
відносин. Зокрема, на його думку, закономірним 
результатом конференції парламентарів мало 
стати створення мішаної тимчасової комісії для 
політичної співпраці. “Та неформальна інсти­
туція в будучині подбала б про реалізацію бодай 
головних завдань, про котрі з великим під­
несенням говорили сенатори та посли обидвох 
народів”. До таких завдань Б.Осадчук зарахо­
вував створення осередку польської культури в 
Києві та осередку української культури у Варша­
ві, піднесення рангу дипломатичних представ­
ництв Польщі у Києві та Львові, відкриття ук­
раїнського посольства у Варшаві, охорона на­
ціональних пам’яток та формування мішаної 
комісії для ревізії підручників історії [39].

Особливого значення для оцінки акції 
“Вісла” та її наслідків для української меншини 
в Польщі та двосторонніх відносин загалом мала 
ухвала Сенату РП від 3 серпня 1990 р. У ній 
говорилося, що суспільно-політичні зміни, які 
проходять у Польщі та сусідніх країнах, ставлять 
нові виклики. Прагнучи примирення, слід прав­
диво відобразити важку історію. Зокрема це 
вимагає висвітлення болісних подій, які мали 
місце в повоєнний період -  мається на увазі 
акція “Вісла”, яку згідно з ухвалою Президії 
Ради Міністрів від 24 квітня 1947 р. проведено 
у південній та центрально-східній частині Поль­
щі. “Комуністичні власті, приступаючи до лікві­
дації підрозділів Української Повстанської Армії, 
здійснили примусове переселення переважно 
українського населення. Протягом трьох місяців 
виселено з родинних місць близько 150 тис. осіб, 
позбавляючи їх майна, житла й святинь. Багато 
років унеможливлювано їм, а пізніше утрудню­
вано повернення”. В ухвалі говорилося, що 
Сенат РП засуджує акцію “Вісла”, в якій було 
застосовано характерний для тоталітарних сис­
тем принцип колективної відповідальності. Від­
повідно до цього Сенат прагнутиме направити, 
наскільки це можливо, кривди, заподіяні внаслі­
док цієї акції [40].

Адам Міхник у коментарі з нагоди ухвали 
Сенату РП у справі акції “Вісла” зазначав, що з

розпадом тоталітарної системи польсько-україн­
ський діалог переходить до нової фази. Він ви­
ділив кілька проблем, які вимагають висвітлен­
ня з метою подолання стереотипів та двосто­
роннього порозуміння. “Слід по-новому поди­
витися на трагізм української ситуації того часу. 
Розуміючи власне нещастя, варто вміти похили­
тися перед чужим нещастям”. Редактор “Gaze- 
ty Wyborczej” позитивно оцінював рішення верх­
ньої палати польського парламенту: “Ми зобо­
в’язані [це зробити заради] жертв злочину, на­
ших дітей, самих себе” [41].

Після 1989 р. польська опозиція отримала 
можливість впливу на формування державної 
політики. Г.Костшева, який представляв часопис 
“Nowa Koalicja”, виклав принципи курсу в справі 
кордонів: “Визнання територіального status quo, 
тобто взаємна відмова від територіальних пре­
тензій, у т. ч. посередніх вимог, наприклад вимог 
територіальної автономії (...). Повна повага прав 
національних меншин з обох боків кожного 
кордону. Прагнення до відкритості кордонів (...), 
вільний рух людей, інформації та ідей (...)” [42].

Українська еліта, усвідомлюючи напру­
женість українсько-російських відносин та вичі­
кувальну позицію США, шукала противагу та 
наголошувала на значенні й ролі Польщі для 
української незалежності. “Наша дорога веде 
через Польщу”, -  заявив лідер НРУ І.Драч в 
інтерв’ю “Tygodnikowi Powszechnemu”. Налаго­
дження взаємовідносин між українською і 
польською опозицією дозволило координації їхніх 
зусиль в антитоталітарній боротьбі та імплемен­
тації досягнутих умов міжнаціонального поро­
зуміння. Пізніший їхній прихід до влади сприяв 
налагодженню добросусідських відносин та 
піднесенню двосторонніх відносин до рівня 
стратегічного партнерства.
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M .GENYK
TH E RO LE OF UKRAINIAN AND PO LISH  O PPO SITIO N  PARTIES IN THE 

PR O CESS O F INTERNATIONAL M UTUAL UNDERSTANDING
Helsinki process wax favourable to the appearance o f antitotalitarian organizations in the 

countries o f Central-Eastern Europe. The struggle against soviet enslavement and democratiza­
tion o f societies were considered in the context o f support o f Ukrainian independence, indestruc­
tibility o f the borders and tolerant national politic. Supporters o f that course were Polish indepen­
dence mutual understanding, Confederation o f independence o f Poland, Liberal-democratic party 
‘Independence ’ and others. The arrangement o f the relations between Polish and Ukrainian oppo­
sition parties was one o f the stages o f the institutialization o f the international conciliation.

Key w ords: East-Central Europe, Polish-Ukrainian relations, international mutual under­
standing, opposition parties.


