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У статті з псовано суть і поняття партійних ідентичностей, досліджено їхні місце 
й роль у  політичній системі, проаналізовано формування моделей політичної участі громадян 
України.
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О д н ією  з н ай важ л и віш и х п р обл ем  с у ­
часного політичного п р оц есу  в Україні є проб­
лем а ф орм ування партійних ідентичностей  її  
громадян, яка загостр ю ється  тим , щ о сучасні 
політичні партії України за  характером і прин­
ципами діял ьності одр азу  ф орм увалися як кар­
тельні, які ф актично є м ехан ізм ом  р озподілу  
дер ж авн и х п осад  м іж  п роф есій н и м и  групами  
політиків [детальніш е див. 17].

В Україні цей п р оц ес відбувався: п о-п ер ­
ш е, завдяк и  ф о р м у в а н н ю  б е з п о с е р е д н ь о г о  
зв’язку партійного л ідер а та виборця поза п осе­
редництвом партійної організації; по-друге, через 
скорочення д и ст а н ц ії м іж  л ідер ом  та виборцем  
завдяки ЗМІ; по-третє, завдяки держ авній  п ід ­
тримці д іял ьності партії, зваж аю чи на постать  
лідера. Така ситуація призвела д о  посилення са­
м остійності партійних л ідер ів  стосовн о  партій  
як таких і посилення впливу переконань партійної 
еліти на політичні вподобання гром адян, а не 
навпаки. Суть картельних партій, принципово не 
стаючи на перешкоді функціонуванню стабільної 
дем ократії, водночас не сприяє процесам  д ем о ­
кратизації в транзитних сусп ільствах. Це пояс­
нюється викривленням зм істу  дем окр атії, який 
починає зводитися д о  здатн ост і виборців о б и ­
рати з ф ік сован ої кількості картельних партій, 
які д ію ть  на зразок  груп л ідер ів , конкуруючи за  
держ авні посади: “дем ократія  стає публічним  
заграванням еліт, а не включенням населення  
до  вироблення п ол іти ч н ої стр атег ії” [21, с .22 ]. 
Ф ормування картельних партій унем ож ливлю є  
чітке розмежовування правлячих та опозиційних  
партій, оскільки ж одна з них не м ож е визнача­
тися п оза  владою .

О ц ін ю ю ч и  роль, ф ун к ц ії та  спец и ф ік у  
політичних партій України в контексті проблеми  
участі гром адян у п ол ітичних п роцесах транс­
ф орм аційного періоду, м айж е завж ди виходять

із класичних параметрів цього інституту, типо­
вих для країн стаб іл ьн ої дем окр атії. П роте по­
літичні партії в Україні, її партійна система ф ор­
мувалися не тільки в інш их соц іально-еконо­
м ічних, історичних та культурних ум овах, а й у 
си т у а ц ії ін ш ого, за євр оп ей ськи й  чи ам ери­
канський, політичного попиту. Політичні проце­
си в Україні кінця 80-х  -  початку 90-х  рр. X X  ст. 
не передбачали еволю ційного шляху формуван­
ня та розвитку електоральних/м асових партій; 
у наш ій дер ж ав і ф актично не існувало двох  
о сн о в н и х  ін сти тутів  -  церкви та власності, 
навколо яких генерували західноєвропейськ і 
партії; новонародж ена багатопартійність спри­
чинила дов ол і складний  проц ес сам оіден ти -  
ф ік ац ії сам и х  партій та гром адян України в 
систем і ц іннісного плюралізму.

Д о сл ід ж е н н ю  проблем  ін сти туц ій н ого  
становлення політичних партій в Україні [9 ,1 0 ,  
1 4 -1 6 , 19] та ф орм ування в ідп ов ідн ого  віяла 
ідентичностей  у громадян н аш ої держ ави [2 ,4 ,  
13, 18] присвячено чим ало наукових розвідок, 
проте п робл ем а взаєм озв’язку партійних іден ­
тичностей  та п ол іти чн ої участі досл ідж ен а  не­
достатньо глибоко. М етою  д а н о ї статті є кон- 
цептуалізація перспектив формування стабіль­
них партійних ідентичностей громадян України 
в контексті характеру їх  політичної участі в пар­
лам ентських електоральних циклах.

В Україні перш і, ум овн о дем ократичні, 
парламентські вибори ( 1990) хоча й відбувалися 
за обставин п ідн есен н я  національно-дем окра­
тичного руху, проте не набули ознак установчих, 
оскільки на той момент відновлення української 
д ер ж ав н ост і щ е не було зд ій сн ен о . На інсти- 
туційному рівні вибори до  ВР У РСР відбувалися 
в ум овах, коли організаційні ф орм и політичної 
активності ін тел іген ц ії не переросли  народних  
ф ронтів та р о з ’єдн ан и х о б ’єднань виборців, не
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заверш илася консолідація дем ократичних сил 
в одному інституційному центрі. Визначальними 
особл и востям и  ф орм ування партій н и х ід ен ­
тичностей  населення України на той час було, 
по-перш е, те, що на відм іну від більш ості пост­
комуністичних країн Ц С Є на тер итор ії У РСР, а 
з 1991 р. -  України, не було створен о партій із 
ретроспективною  ід ео л о г ією , зокрем а таких, 
щ о оголосили себ е  нащ адками партій пер іоду  
національно-визвольних змагань 1917 -  1921 рр. 
П о-друге, в ум овах кризового п ер ебігу  п ол і­
тичного процесу, ін тен сивн ої руйнації звичної 
системи соц іально-економ ічних в ідносин полі­
тична ідентифікація відбувалася від противного, 
коли громадяни ш видш е усв ідом л ю вал и , з ким 
вони себе  категорично не ідентиф ікую ть, ніж  
відчували п озитивну партійну іден ти чн ість . 
Зокрема в 1986 р. своє членство в КП УРСР  
припинило 234 особи, 1987 р. -  3 80 ,1988  р. - 1 8 6 2 ,  
1990 р. - 2 5 0  951 особа . Д о  того ж  значна частка 
членів партії поривала з нею без написання заяви. 
Наприклад, станом на жовтень 1990 р. шляхом  
несплати партійних внесків із партії вийш ло  
248 ,3  тис. комуністів [11, с .3 9 -4 0 ] . Як правило, 
ці громадяни чітко усвідом лю вали  власні нега­
тивні партійні ідентичності, проте не могли чітко 
визначитися з партійною  си л ою , яку мають на­
міри підтримувати. П о-третє, політична криза 
сприяла появі актуальної (ситуативної) іден ­
тич н ості, яка ф орм увалася  б езп о се р е д н ь о  в 
процесі політичних д ій  та ґрунтувалася на о с о ­
бистост і політичного лідера. Н аслідком ок р ес­
лених вище особл и востей  стала п ідм ін а пар­
тійних ідентичностей  громадян України ід ео ­
логічними. Т рансляції ц іє ї п ідм іни  від одного  
електорального циклу д о  інш ого на інститу­
ційному рівні, поруч із риторикою українського 
політичного істебл іш м енту сприяло й те, що 
основне питання політичного розвитку України 
впродовж  1 9 9 1 -1 9 9 4  рр. р озв ’язувалося в ід ео ­
логічній площ ині к о м ун ізм  (м инуле) - а и т и к о -  
м у н ізм  (держ авницьке майбутнє).

• На початковому етапі посткомуністичних  
перетворень прихильників лівої ідеології в Украї­
ні було тільки близько 8% (ком уністичної -  3%, 
соц іал істичної -  5% ), щ о поясню ється забор о­
ною  діяльності компартії та сподіванням и на 
швидкі позитивні перетворення яку політичній, 
так і в економічній сф ері, які здійснюватимуться  
на новому ідеологічном у підгрунті. П роте, уж е  
в 1994 р. кількість прихильників лівих ідеологем  
зростає до  22% (10%  припадає на долю  комуніс­

тичної ідеології, 11 % -  соц іал істи чн ої). В одн о­
час. якщо в 1992 р. тільки 33%  громадян Украї­
ни не могли визначити власних ідеологічних  
ідентичностей, то в 1994 р., у рік чергових пар­
лам ентських та позачергових президентських  
виборів, цей показник зр остає до  45,5% . Й ого  
структура позначена двом а вим ірам и -  “ще 
остаточно не визначив св о є ї позиції”  (17,9% ) та 
“я не р озум ію ся  на цих т еч ія х” (27,6% ) [12, 
с .2 6 ]. П аралельно ф іксується  суттєва д еф о р ­
мація ідеологічних ідентичностей, коли “більша 
частина населення визначає себ е  прихильни­
ками “л ів и х ” ід е о л о г ій  -  ком ун істи чн ої або  
соц іал істи ч н ої і не о т о т о ж н ю є себ е  з р ізнови­
дами центристської або  правої” [3, с .2 0 4 ]. О т­
ж е, початок пер ебігу  п роц есу  формування пар­
тійних іден ти ч н остей  громадян України п ід ­
твердив, щ о п артійна/ідеологічна ідентичність  
є ф ен ом ен ом , який ф орм ується впродовж  три­
валого часу, тому говорити про стійкий харак­
тер партійних переваг у перш ом у парламент­
ському електоральном у циклі не варто.

Згодом, коли ідеологічний варіант сприй­
няття політичного п р оц есу  набув більш  пом ір­
кованих форм (парлам ентський електоральний  
цикл 1 9 9 4 -1 9 9 8  рр.), п ер ед  партіями постала  
проблем а визначення власних політичних інте­
ресів, які й д о  сь огодн і, на жаль, залиш аються  
неоф ормленими, неартикульованими й супереч­
ливими. О сновним и гальмую чими чинниками  
ф ормування партійних ідентичностей  на цьому 
етапі трансф орм аційних перетворень стала від­
сутність спеціального партійного законодавства 
та збереж ен н я  зм іш ан о ї ви борч ої систем и , що 
р о б и л о  політичні п ар т ії ф актично “зайвим ” 
інститу том політичної систем и. У міжвиборчий  
пер іод  про ф ункціонування політичних партій в 
Україні м ож на було дов ідатися  тільки з інф ор­
м а ц ії про п е р е б іг  за с ід а н ь  В е р х о в н о ї Ради  
України (див. дан і табли ц і 1).

А наліз н аведен и х  вищ е дан и х засвідчує, 
щ о в п р одов ж  п ер ш и х д в о х  парлам ентських  
електоральних циклів політичні партії не вико­
нували св о їх  осн ов н и х  ф ункцій як зв ’язуючий  
елем ент м іж  гром адянським  суспільством  та 
партійною  систем ою . В ідп овідн о  вони не акту­
алізували в громадян п отр ебу  до  використання  
всього спектра ф орм  п оліти чн ої участі, тип о­
вого для в н утр іш н ьоп ар тій н и х  та загальн о­
національних дискусій .

У продовж  парлам ентських електораль­
них циклів 1 9 9 8 -2 0 0 2  рр. та 2 0 0 2 -2 0 0 6  рр. на
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Таблиця 1
Р івен ь дов іри  до п ол іти ч н и х партій У країни у  двох п ерш их ел ек тор ал ь н и х циклах

(1994-2002 рр.)
і 1994 1995 1996 | 1997  1998 1999 2 0 0 0 2001 2 0 0 2

Я кий р ів ен ь  В а ш о ї дов іри  політичн им  партіям ?
Зов сім  не д ов ір яю 4 2 ,3 4 1 ,3 4 2 ,0 3 4 ,8 3 5 ,2 36,1 3 3 ,4 34,1
П ер ев аж н о не д ов ір я ю 2 4 ,8 2 2 ,2 2 3 ,0 27,1 2 6 ,0 2 7 ,0 2 9 ,9 2 7 ,6
В аж ко сказати  д о в ір я ю  чи ні 2 8 ,8 38 ,8 3 1 ,4 3 4 ,0 3 4 ,8 3 2 ,7 3 2 ,9 3 0 ,6
П ерев аж н о д ов ір я ю 2 ,0 2 ,2 2 ,4 2 ,4 2 ,5 3,1 2 ,4 6 ,2
Ц ілком  д ов ір я ю 0,8 1,1 0 ,5 0 ,8 0 ,8 0 ,7 0,3 1,1
Чи є  в У країні с е р е д  наявних на сь о го д н і п ол ітичн их партій і р ухів  так , яким м ож н а дов ір и ти  владу?

Ні 2 9 ,8 30 ,3 3 0 ,2 3 4 ,0 2 6 ,6 3 0 ,4 3 1 ,2 33,1 2 7 ,5
В аж к о сказати 3 3 ,7 6 0 ,6 5 7 ,6 5 4 ,7 4 9 ,5 50,1 5 1 ,8 49 ,3 3 9 ,8
Так 36,1 8,7 12,2 11,3 2 3 ,4 19,3 16,7 17,4 3 2 ,4

Джерело: Складено за [12, с.53, 28]
переш коді ф орм уванню  стаб іл ьн и х  партійних  
ідентичностей  стала партія влади -  “характер­
ний для ел іт  новітнього часу сп о с іб  реагування  
на си туац ію  “ п ер ех ід н о го  п ер іо д у ” [6, с .214]. 
О днак п р и р одою  цього явищ а є  не владна, а 
партійна складова політики. “За єди н у Україну” 
на виборах 2002  р. не приховувала своєї істинної 
природи, того, щ о вона і за  ф орм ою , і за зм істом  
є партією  влади, а ї ї  ідеол огія  -  влада. В она  
претендувала не стільки на трансляцію  інтере­
сів громадян, скільки на здійснення управління  
систем ою  представництва їх  інтересів, намага­
ючись регулювати між партійні в ідносини та ви­
значально впливати на діяльність інш их партій.

П аралельно тривав п р оц ес відтворення  
інертного характеру партійних ідентичностей . 
Навіть се р е д  тих гром адян, які визначилися з 
ідеологічним и переконаннями, м обілізація  п ід ­
тримки в ід п ов ід н и х  п ол іти ч н и х партій зали­
шалася доволі низькою, щ о свідчить про нем ож ­
ливість ф ормування ними в ідповідних м оделей  
електоральної участ і. С ер ед  у с іх  політичних  
партій, щ о йшли на вибори у  2002 р., тільки КПУ  
сф ормувала в більш ості св о їх  прихильників м о­
дель електоральної п ідтримки (67% ). Інші знач­
но відстали  в ід  неї: С Н У  п о д іб н у  м одель п ол і­
тич н ої уч аст і сф ор м ув ал а  у 24% , ГІСПУ -  у 
5%, С Д П У (о) -  у  20% , Н РУ -  у  12% , У HP -  у 
7%, “Р еф орм и і порядок ” - у  5% [2, с .2 0 7 -2 0 8 ].

Н а прискорення п р оц есу  партійної ід ен ­
тиф ік ац ії та п огл ибл ен е сприйняття власних  
ідеологічних ідентичностей громадянами наш ої 
держ ави суттєво вплинула політична боротьба, 
що розгорталася н а п ер ед о д н і та п ід  час п рези­
ден тськ и х виборчих кампаній. Зокрем а вж е з 
2000 р ., позначеного касетним скандалом, вико­
ристанням владою  адм ін істр ати в н и х  м о б іл і­
заційних практик п ід  час проведення всеукраїн­

ського р еф ер ен дум у тощ о, починає ок ресл ю ­
ватися структура партійних ідентичностей гро­
м адян України. У м овно вона набуває такого  
виїляду.

-  гром адяни з поляризованою ідентич­
ністю дем он стр ую ть  виключну ор ієн тац ію  на 
одн у  політичну партію  поруч із ж орстким, н е­
примиренним дистанцію ванням від у с іх  інших. 
Ц ей тип ідентичності насам перед характеризує 
прихильників радикальних політичних партій та 
м еж ових сегм ентів  партійного спектра в си сте­
мі ліві -  праві',

-г р о м а д я н и  з лояльною ідентичністю 
позначені сил ьною  п рив’язкою д о  ідей власної 
партії та поміркованим запереченням  програм­
них установок інш их партій;

- г р о м а д я н и  з негативною ідентич­
ністю характеризую ться недостатньо стійки­
ми ор ієнтац іям и на програм ні гасла будь-якої 
од н іє ї партії та різким запереченням можливості 
підтримки конкретної партії;

-г р о м а д я н и  з апатичною ідентичніс­
тю визначаю ться в ід су т н іс т ю  чітко оф ор м ­
лен и х та усв ідом л ен и х  установок на підтримку  
або заперечення ід е о л о г ії будь-якої партії.

Д ві останні к атегор ії є найбільш им и за 
кількістю, щ о свідчить про відсутність тенденції 
д о  ф ормування принаймні середнього рівня д о ­
віри д о  політичних партій серед  громадян Украї­
ни. Зазначим о, щ о і в розви н ен и х зах ідн и х  д е ­
м ократіях партії за р івнем  дов ір и  д о  них п осі­
даю ть о д н е  з остан н іх  м ісць се р е д  політичних  
та соц іал ьн и х інститутів. Навіть у Ш вейцарії, 
д е  д остатн ьо  еф ективно ф ункціоную ть м еха­
нізм и п рям ої дем ок р атії та сф орм овані в ідпо­
відні м оделі політичної участі громадян, партіям 
дов ір яє тільки 12% [8, с .28 ]. В  Україні осн ов ­
ними причинами цього є, по-перш е, максималь­
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на професіоналізація партійної еліти, що робить 
нездоланною для рядових членів партії дистанцію  
між ними й партійними лідерам и та перетворю є 
партії на “напівдерж авні агенц ії” [21, с. 16]. По- 
др уге, українські політичні партії здеб ільш ого  
ф ункціоную ть за ел ек торал ьн о-п р оф есій н и м  
принципом, приділяю чи б ільш у увагу орган і­
заційно-технічним аспектам виборчих кампаній, 
ніж  агрегації та артикуляції інтересів  громадян/ 
членів партії. Наслідком такої партійної політики 
стає формування в гром адян, ш ляхом електо­
рального м аніпулю вання, п отр еб , щ о в ідп о­
відають інтересам  партійної ел іти , які в серед-  
ньостроковій перспективі сприяють блокуванню  
каналів зворотного з в ’язку. П о-тр етє, в ідсут­
ність значної кількості гром адян, які є  ф іксо­
ваними членами політичних партій, створю є  
ум ови для п ер еор ієн тац ії партійних л ідер ів  із 
пропаганди ід е о л о г ії партії на передбачення  
настроїв виборців в електоральних ситуаціях. 
В ідп ов ідн о  ф орм ую ться ситуативні партійні 
гасла та в ідхід  від п отреби  створення чіткої пар­
тійної програми, яка сприяє формуванню стійких 
п ар тій н и х  ід е н т и ч н о ст ей . П о -ч ет в е р т е , н е ­
значний рівень інституціалізації партій породж ує 
їх  лабільність, низьку вкоріненість у суспільстві, 
нестабільність партійних преф еренцій  та сл аб­
кість партійних ресурсів у політичному змаганні 
за владу. Громадяни, оціню ю чи інституційну не­
доверш еність  партій, не вважаю ть їх  тим ін с­
титутом, який м ож е бути для них еф ективною  
структурою  входу в політичну систему. П о-п ’я­
те, досв ід  короткотермінової м обілізації початку 
90-х  рр. X X  ст. сприяв створенню  в громадян  
негативної ст ер еоти п н ої уяви п р о т е , щ о партії 
захищ ають виключно власні політичні інтереси.

Зазначимо, щ о остан н ім  часом у країнах  
стабіл ьн ої дем ок р атії також зниж ується роль 
політичних партій як головного каналу полі- 
гичноїучасті громадян в електоральних цикліч­
них політичних п р оц есах , оскільки вони все  
менш ою  м ірою  ф орм ую ть політико-ідеологічні 
ідентичності, звертаю чись д о  цього інституту  
політичної систем и. Н а в ідм іну від політичних  
партій, гром адсько-політичні о б ’єднання ф ор­
муються для р озв ’язання конкретної п роблем и  
шляхом тиску на владу, однак сам ої влади не 
виборюють. В  Україні переорієнтація громадян  
на політичну участь через інститути гром адян­
ського сусп іл ьства  згодом  м ож е зум овл ю ва­
тися тим, щ о політичні партії в наш ій держ аві 
не мають тради ц ій н ої для зах ідн и х  дем ократій

дворівн евої структури, коли в м еж ах низового  
рівня синтезую ться імпульси, генеровані в над­
рах гром адянського сусп іл ь ств а , та ш ляхом  
участі партій у виборчих кампаніях ці імпульси 
потрапляють до  центрів ухвалення політичних  
ріш ень. О бмін інтересам и політичних партій із 
громадянським сусп іл ьств ом  по орган ізац ій ­
ному та комунікативному каналах не має зво­
ротного зв ’язку, том у єд и н о ю  його ф орм ою  за­
лиш аю ться вибори й в ідп ов ідн о  електоральні 
ф орм и п ол іти ч н ої участ і. П о д іб н о  д о  інш их  
країн Ц С Є в Україні “діяльн ість  партій набула 
кланового хар ак тер у” [7 , с .8 7 ] , щ о гальм ує  
ств ор ен н я  д іє в и х  ст р у к т у р  гром адянського  
суспільства. Громадяни У країни в ідчуж ені від  
конкретної роботи  в партіях, для них перебіг  
кож ного електорального циклу відбувається у 
віртуальному тел ев ізій н ом у  св іт і, який не по­
в’язаний із повсякденним  життям.

Традиційно в рік парламентських виборів 
інститут політичних партій підвищ ує рейтинги  
підтримки з боку гром адян України. О днак за­
галом  с е р е д  ж и т т єв и х  ц ін н о с т ей  гр ом адян  
України “участь у н овоствор ени х  сусп ільно- 
політичних о б ’єднаннях, партіях і організаціях” 
с т а б іл ь н о  п о с ід а є  о с т а н н є  м іс ц е :  якщ о в 
1991 р. така ф орм а п о л іт и ч н о ї участі п ер е­
бувала на п е р и ф е р і ї  ц ін н о с т е й ,  то у 2 0 0 0  р. 
вона п ер ем істи л ася  в з о н у  н у л ь о в о ї  в а ж л и ­

в о ст і [1, с .9 -1 0 ], щ о свідчить про глибоку кризу 
не тільки партійних, а й політичних ідентич­
ностей загалом. Х арактеризую чи наслідки кри­
зи п ол ітичної іден ти ч н ост і на рівні участі гро­
мадян у політичних процесах, відомий дослідник  
цього явища Л.Бизов наголош ує, що її основною  
н ебезп ек ою  є “б іо л о г іза ц ія ” поведінки, сп р о­
щ ення м отивації, з одн ого  боку, ї ї  ускладнення  
у зв ’язку з частковою  п ер еор ієн тац ією  на н е­
традиційні цілі та ц ін н ост і -  з інш ого. В ід су т ­
ність “ ц іл існої ідентичності” в сучасній масовій  
св ідом ост і в ідобр аж ається  в ї ї  груповій “анк- 
л авн ості” . Як насл ідок  -  в ідсутн ість  загально­
н ац іональних ц іл ей , гл и боке відчуж ення с у ­
спільства від влади, відчуття розпаду” [5, с.76].

О тж е, на динаміку формування партійних 
іден ти чн остей  гром адян України насам перед  
впливають інституційні модернізаційні чинники. 
Політичні партії у двох  п ерш их парламентських 
ел ек тор ал ьн их  циклах ( 1 9 9 4 -1 9 9 8  та 19 9 8 — 
2002  рр.) чітко розм еж овувалися за своїм  став­
ленням д о  ід е о л о г ії п остсоц іал істи чн и х транс­
ф орм ацій , ф окусую чи увагу на інституційних
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проблемах змін. Тому партійні ідентичності 
визначалися очікуваннями виборців стосовно 
цих інституційних структур. Чималого значення 
в процесі формування партійних ідентичностей 
набуває інституційний дизайн політичної 
системи у вигляді особливостей розподілу вла­
ди та виборчої системи. Зокрема до сьогодні, 
за фактичного функціонування президентсько- 
парламентської форми правління, парламентські 
вибори сприймаються українським суспільст­
вом як другорядні, тому виборці не зацікавлені 
в ідентифікації з будь-якою політичною партією, 
уважаючи, що останні не впливають на склад 
виконавчої влади та її політичний курс.

Водночас зі збільшенням частки політич­
но активних громадян, зорієнтованих на раціо­
нальну, до міри автономну політичну участь, 
кількість готових сприймати “відносно пасивну 
роль, призначену для них моделлю партійної 
держави, або погодитися з обмеженнями їх 
прямого залучення, яке хотіли б нав’язати їм 
партійні лідери” [22, с.24], знижуватиметься. 
Подібно до країн стабільної демократії перевага 
надаватиметься іншим каналам політичної 
активності, у тому числі позапартійного ха­
рактеру, що задовольнятимуть потреби грома­
дян у прямій політичній участі.

Окреслена специфіка формування нестій­
ких партійних ідентичностей громадян України 
дозволяє говорити про багатовимірність елек­
торального процесу в нашій державі, на тлі якого 
формуються специфічні моделі політичної 
участі, мінімально залежні від пропагованих 
політичними партіями. Підтримка партій гро­
мадянами, становлення стабільних партійних 
ідентичностей визначатиметься насамперед 
партійною політикою та закріпленням стабільної 
системи вертикальних зв’язків між партійною 
елітою та членами партій.
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N .R O T A R
TH E IM PO R T A N C E  O F PA R T Y  ID E N T IT IE S IN SH A PIN G  O F P O L IT IC A L  PA R T IC I­

PATIO N M O D E L S O F T H E C IT IZ E N S O F U K R A IN E : 
C O N C E P T U A L IZ A T IO N  O F P R O B L E M

The author determines the perspectives o f stable party identities shaping o f the citizens o f 
Ukraine in the context o f the variety o f their political participation in the parliamentary electoral 
cycles. It is proved that the ardent support o f parties by citizens and stable parly identities estab­
lishing will be defined by party policy and shaping o f the system o f party vertical relations system 
between party elite and party members.

Key words: party identity, political participation, parliamentary electoral cycles.
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П А Р Т ІЙ Н Е  Л ІД Е Р С Т В О  В С У Ч А С Н ІЙ  УКРАЇН І: Т Е Н Д Е Р Н И Й  П ІД Х ІД
У статті досліджено феномен партійного лідерства через призму гендерного підходу. 

З ’ясовано суть та засоби гендерного підходу до вивчення проблеми. Визначено, що без 
вивчення місця й ролі жіночого партійного керівництва анаїіз політичної системи країни є 
обмеженим і неповним.

Ключові слова: партійне лідерство, жіноче партійне керівництво, гендерні стереотипи 
лідерства.

П ош ук еф ективних ш ляхів подальш ого  
соціально-політичного розвитку України, яка пе­
ребуває в стані сутн існ ої трансф ормації, сприяв 
виникненню інтересу д о  проблем и політичного  
лідерства, зокрема д о  досл ідж ення його тендер­
них характеристик, визначення тих переваг, які 
мож уть виникнути внасл ідок  д и ф ер ен ц іац ії та 
інтеграції ж ін оч ого  та чоловічого  лідерських  
начал. А д ж е дем ократизація всіх сф ер  ж иттє­
діяльності суч асн ого  суспільства є нем ож ли­
вою  б ез  п ари тетн ого  представн и ц тва ж ін ок  
нарівні з чоловіками в структурах політичної 
влади, їх активної участі в п р оц есах  прийняття  
політичних рішень.

Н ай ви зн ачн іш і м и сл и тел і в с іх  часів і 
н ародів  із д а в н іх -д а в е н  зам и сл ю в ал и сь  над  
явищ ем, яке в суч асн ій  п ол ітол огії прийнято  
позначати терміном  “політичне л ідер ство” (від  
англ. leader -  ведучий , керівник). П роблем а  
лідера та лідерства відіграє особливу роль перш  
за все тому, щ о при р ода лю дських в ідн оси н  
ф ормувалась в ум овах, коли існування л ідер а  
було важливим фактором розвитку сусп іл ьн ої 
структури та лю дства в цілому. Історія лю дства  
являє собою  опис д ій  царів, королів, полководців, 
релігійних та політичних лідерів.

О дним  із н айцікавіш их ф ен ом ен ів  н о­
вітньої п ол ітичної істор ії лю дства стала поява 
жіночого політичного лідерства, що сприяло роз­
витку світових політичних процесів. У політич­
ній історії людства було чимало видатних жінок, 
які з волі обставин  або  ч ер ез родин н і зв ’язки і 
знатне походж ення зр оби л и  великий вплив на 
р озв и ток  п ол іти ч н и х  п о д ій  в с в о їх  країнах. 
П олітична зірка багатьох цих ж інок загорілася  
після трагічної загибелі їхн іх  чоловіків або роди­
чів, колиш ніх політичних діячів (Індіра Ганді, 
К арасон А кіно, Б еназір  Б хутго та ін.). Крім т о ­
го, історія ілю стрована прикладами, коли під кі­
нець п ол ітичної кар’єри чоловіків-політиків їх  
др уж и н и  ставали більш  еф ективним и й визна­
ними лідер ам и  політи чн и х партій і рухів  (н а­
приклад, у світі 11% л ідер ів  партій є  жінками) 
[2]. Х оча політологи  та історики, розглядаючи  
роль видатних ж інок у політиці, приділяють біль­
ш е уваги таким їх  осо б и ст існ и м  якостям, як 
розум , воля, ум іння завойовувати сою зників  і 
здобувати популярність у  народі, проте зазвичай 
підкреслю ється особл и в а  роль, яку відіграли в 
їх  політичній кар’єрі “випадок” або “походж ен­
ня”. Усі ці ж інки зазвичай грали за традиційни­
ми (тобт о  чоловічим и) правилами.
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