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В И К О Р И С Т А Н Н Я  В И Б О Р Ч И Х  Т Е Х Н О Л О Г ІЙ  В У М О В А Х  Т Р А Н С Ф О Р М А Ц ІЇ  
П О Л ІТ И К О -П Р А В О В И Х  Н О РМ  В У К Р А ЇН І

У статті проаналізовано політичні й виборчі технології в процесах трансформації 
політико-правових норм у сучасній Україні. Політичні технології в сучасному світі володіють 
значним мобілізаційним потенціалом, і в цьому їхнє значення, переваги та проблеми для 
суспільства. У сенсі типу політичного режиму визначено, що Україна належить до демо­
кратичних держав і певного типу перехідних суспільств.
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Політичні техн ології стали нев ід’ємним та 
необхідним  атрибутом політичних і особливо  
виборчих процесів у X X  сторіччі. Ц е зум овлено  
за л еж н іст ю  п о л іт и ч н и х  ел іт  в ід  п ідтр и м к и  
електорату, н еобх ідн істю  легітим ації панування 
в сучасних сусп ільствах, нем ож ливістю  вико­
ристовувати силові методи впливу на населення  
у власних інтересах. П олітичні т ехн ол огії стали 
також реакцією  на дем ок р ати зацію  та більш у  
відкритість політики в суч асн и х  суспільствах, 
які зумовлюють потребу інформування, пояснен­
ня, обґрунтування політичних курсів та лозунгів  
в ум овах плю ралістичного суспільства та кон­
курентної бор отьби  за владу р ізн и х груп еліт, а 
також м аркетизацію  політичного поля, д е  полі­
тичний товар н еобх ідн о  обгортати в привабливе 
“упакування” , щ об  обм ін я ти  й ого  на гол оси  
виборців, а отж е, на владні повноваж ення, інст­
рум енти  впливу на п ол іти ч н і п р оц еси , адж е  
вибори є процесом  призначення п осадов и х  о с іб  
представницьких органів ш ляхом голосування  
та наділення їх  владними повноваж еннями. В и­
користання політичних техн ол огій  є  також ви­
явом прагнення політичних ел іт  передбачити  
результати політичного процесу та оптимізувати  
свої витрати на “упакування”, що постійно зр ос­
таю ть.

О дн очасно застосування політичних т ех ­
нологій  суп р оводж ується  гостр ою  критикою, 
пов’язаною  з їхн ім и  наслідками -  маніпулю ван­
ням сусп іл ьн ою  св ід о м істю , прагненням впли­
вати на поведінку виборця у власних інтересах, 
обм еж ую чи , а часто й унем ож ливлю ю чи його  
сам остійний вибір. П олітичні т ехн ол огії в с у ­
часному світі володіють значним мобілізаційним  
потенціалом , і в цьому їх н є  значення, переваги  
та пробл ем и  для суспільства.

На дум ку М .В арія , “виборчі т ехн ол огії є 
засобом  практичного досягнення поставлених  
ц іл ей ,... вони є специф ічним  інструментом інно­

вацій і творчості, організацій різних видів впливу 
на елекгорат, соц іал ьн ої, політичної, психоло­
гічної, економ ічної та інш их видів діяльності та 
взаєм одії п ід  час виборів. їх  особл и в істю  є те, 
що з їхн ьою  д о п о м о го ю  м одел ю ю ться , стають  
феноменом соціальної реальності процеси впли­
ву на електорат” [3, с .2 7 0 ].

О тж е, існую ть о б ’єктивні передум ови та 
позитивні й негативні наслідки застосування  
політичних технологій . Самі ж  політичні техн о­
л о г ії є нейтральними, а мета та засоби  їх  реалі­
зац ії в ідп ов ідн о м ож уть мати різні наслідки, 
перетворюючи вибори або в суцільний “чорний” 
пі-ар, війну компроматів, обдурю вання та мані­
пулювання електоратом, або, сприяючи більшій  
інф орм ованості та ком петентності громадян- 
виборців, ідентифікації їхніх інтересів, очікувань, 
уявлень та партійних програм, усв ідом л енню  
ними важливості ролі виборця та компетентного 
підходу д о  ї ї  виконання.

М етою  статті є аналіз проблем , п ов’яза­
них із застосовуванням  виборчих технологій  в 
умовах трансф орм ації політико-правових норм, 
що характерно для транзитних (п ер ехідн и х) с у ­
спільств і для України також. Л ітература, що 
стосується ц іє ї проблем атики, акцентує увагу 
або загалом на п робл ем ах правди та неправди  
в політиці, політичного цинізму, політичної моралі 
і є традиційно актуальною для політичної думки  
протягом століть і для сучасних авторів. Інші 
автори навпаки акцентую ть увагу на приклад­
них аспектах політичних техн ологій  -  методах, 
сп о со б а х  та п ідходах д о  застосування політич­
них технологій. Н едостатньо наукових праць, які 
намагаю ться в ідповісти  на запитання: як о б ­
межити деструктивний вплив політичних техно­
логій  на лю дину, які у своїй  осн ов і є інф орма­
ційним и й впливають на психіку, св ідом ість і 
поведінку лю дини через передачу препарованої 
інф орм ації або  маніпулю вання ц ією  інформа-
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цією? Які чинники потенційно мож уть обм еж у­
вати або  н ів ел ю в ати  д ес т р у к т и в н и й  вплив  
політичних та виборчих технологій?

Д о таких чинників насамперед відносимо:
-  систему моральних вартостей суспільст­

ва, яка ф орм ує доп усти м і стандарти поведінки  
і в політиці також, визначає певні табу, порушення 
яких представниками правлячої еліти є неприй­
нятним із погляду сусп іл ьств а  й означає, як 
правило, “політичну смерть”. Як зазначав М .В е­
бер, “політики зазвичай є не більш  аморальними, 
ніж  суспільство” [4, с .1 11];

-  правові норми, що регулюють політичну 
конкуренцію (боротьбу за владу) та їхн є визнан­
ня всіма учасникам и п ол іти ч н ого  п р оц есу  й 
пер едусім  правлячою елітою ;

-  традиції політичної бор отьби , певні не­
писані правила гри в політичном у полі (або їхня 
відсутність), зум овлені національним и та р елі­
гійними особливостям и, м енталітетом , націо­
нальним характером , національним  тем п ер а­
ментом і т. п.;

-  здатність громадян протистояти мані- 
пулятивному впливу політичних технологій , на­
явність у них св оєр ідн ого  ім унітету від нав’я­
зування лозунгів  та ідей , щ о не в ідповідаю ть  
інтересам та цілям громадянина;

-  наявність м еханізм у політичної відпові­
дальності с у б ’єктів політичного процесу.

У ф орм уванні чинників, які б забезп еч у­
вали ім унітет суспільства від впливу “ч орних” 
технологій , як свідчить цей неповний перелік, 
засадове значення мають принципи ф ункціо­
нування нормативно-регулятивної п ідсистем и  
суспільства, осн ов ою  якої є м оральні та полі­
тичні ц інності та систем а законодавства. Еле­
менти цієї системи виступають основними регу­
ляторами взаєм овідносин  у с іх  учасників п ол і­
тичного процесу й насам перед в ідносин д ер ­
жави та с у б ’єктів політичної конкуренції, чин­
никами регламентацїїу використанні політичних 
техн ологій  і дер ж авою , і інш ими с у б ’єктами  
політичного процесу. Ефективність ф ункціону­
вання такої систем и  стрим ує й унем ож ливлю є  
в масових м асш табах зловж ивання, п ов ’язані з 
використанням  м ан іп ул я ти в н и х  т е х н о л о г ій  
“чорного” пі-ару та адм іністративного ресурсу. 
Така систем а повинна жорстко регламентувати  
процеси  та п роцедури , п ов’язані з використан­
ням п олітичної пропаганди та реклами, про­
ведення пі-ар-акцій, гарантувати рівноправність 
умов для всіх учасників політичної конкуренції,

виборчого процесу та слідкувати, щ об не пору­
ш увалися права гром адянина та виборця. В аж ­
ливим є також правове гарантування забезп е­
чення доступу всіх учасників до  інф ормаційних  
та м ед ій н и х ресур сів  сусп ільства, адж е сам е  
ЗМ І, зокрем а електронні ЗМ І, є  найбільш  еф ек­
тивним каналом впливу на масову свідом ість.

О собли вістю  п р оц есу  політичної конку­
р ен ц ії та бор отьби  в суспільствах, щ о транс­
ф орм ую ться, є, за твердж енням  ам ерикансь­
кого політолога В .Б ане, подвійна непевність -  
непевність процедур  (норм , законів та правил 
гри), які регулю ю ть та обм еж ую ть  негативні 
наслідки політичної конкуренції, та непевність  
результатів бор оть би . Для порівняння -  для  
суспільств із л ібер альною  дем ок р атією  харак­
терні непевність результатів п ол ітичної конку­
ренції, яка, проте, врівноважується визначеністю  
п роцедур, щ о регулю ю ть ї ї  [2, с .1 2]. Іншими  
словами, ознакою  п ер ех ід н и х  пер іодів , щ о по­
значені якісною  трансф орм ацією  всіх елементів  
політичної систем и  і нормативно-регулятивної 
також, є в ідсутність  визначених та ситуаційно  
н езм ін н и х  “правил гр и ” . Ц ей  н а сл ід о к  в ід ­
сутн ост і консенсусу між  групами політичних  
еліт, щ о конкурую ть за владу, з приводу норм і 
правил та систем и  ц ін н остей  загалом перетво­
рю є політичний процес у “боротьбу без правил”, 
зу м о в л ю є й ого  т ін ь о в и за ц ію , н еп р о зо р іст ь  
процедур, щ о супроводж ую ть політичні п од ії та 
процес прийняття ріш ень. Еліта, конкуруючи за 
владу, за висловом А . Л ейпхарта, не “ш товхаєть­
ся у  човні, а сильно його розкачує”, щ о загрожує  
стабіл ьності суспільства.

Н евизначеність та релятивність норм за­
конодавства та “правил гри” в ум овах транс­
ф орм аційних процесів  у норм ативній систем і 
суспільства зумовлю є політику “подвійних стан­
дартів” , у тому числі і в застосуванні правил та 
норм, щ о регулю ю ть проц еси  п ід час виборчих  
та пол іти чн и х кам паній. С ам е така політика  
ум ож ливлю є численні поруш ення, аж  д о  кримі­
нальних злочинів, у  п роц есі застосування ви­
борчих технологій, які в Україні під час останніх  
виборів були особливо цинічними та масовими, 
а сам і т ех н о л о г ії надзвичайно “брудним и”.

Щ е одн а  особл и в ість  правової систем и  
п ер ех ідн и х  суспільства та  України зокрем а -  
це сим волічність багатьох правових норм. Як­
щ о частина правових норм застосовується си ­
туаційно, в ідповідно д о  інтересів правлячої гру­
пи, то  частина норм  з огл яду на о б ’єктивні
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обставини не застосовується  або не мож е бути  
застосована загалом і є скоріш е демократичним  
“д ек ор ом ” на ф асад і автор итар ного  режиму. 
Багато норм, які стосую ться  застосування полі­
тичних т ех н о л о г ій  (застосув ан н я  п ол іти ч н ої 
реклами, до ст у п  д о  ЗМ І, ф інансування), є саме  
такими -  де-ю р е вони гарантую ть рівноправ­
ність у с іх  учасників, права громадян як виборців  
і повинні б  не допустити масового маніпулюван­
ня с в ід о м іс т ю  гр ом адя н , а д е -ф а к т о  вони є 
недієздатним и, щ о використовується владною  
верхівкою  для зм іцнення авторитарного пану­
вання та м о н о п о л іза ц ії р есур сів  суспільства. 
Зокрем а “забор он яється  п р оводи ти  п ер едв и ­
борну агітацію , щ о суп р оводж ується  наданням  
виборцям грошей чи безоплатно або на пільгових 
умовах товарів, послуг, робіт, цінних паперів, кре­
дитів, лотерей . Така п ер едвибор на агітація або  
надання виборцям грош ей чи безоплатно або  
на пільгових умовах товарів, послуг, робіт, цінних 
паперів, кредитів, лотерей, щ о супроводж ується  
закликами або п ропозиц іям и голосувати чи не 
голосувати за певного кандидата або  згадуван­
ням його ім ені, вважається п ідкупом  виборців, 
забор он яється  р озп ов сю дж ен н я  зав ід ом о  н е­
правдивих в ідом остей  про кандидата”, -  п рого­
лош ується в Законі України “Про вибори народ­
них депутатів  У країни” [1, с.З].

На жаль, не всі забор он и  враховуються  
кандидатами та їхн ім и пі-ар-компаніями при про­
веденн і п ер едв и бор н о ї агітац ії та застосуванні 
в и бор ч и х  т ех н о л о г ій . А  т о м у  в н аш ом у с у ­
спільстві, чиєю  св ід ом істю  з л егк істю  м аніпу­
лю ю ть за д о п о м о го ю  магічних сим волів рекла­
ми, залиш ається стільки невиправданих надій. 
Використовуючи своє право голосу, кожен грома­
д я н и н  У к р а їн и  с п о д ів а є т ь с я , щ о са м е  цей  
кандидат, сам е його обранець забезпечить кра­
щ е м а й б у т н є й б е з т у р б о т н е  ж иття . А  том у  
кожен обранець народу повинен захищ ати його  
(н ароду) права, а не тільки контролювати вико­
нання о б о в ’язків. А ле, як правило, більш ість  
кандидатів, стаю чи деп утатам и  чи займаю чи  
інш і керівні п осади , забуває св о ї обіцянки або  
виконує тільки деся ту  їх  частину. Так ламається 
віра н ароду в сп р аведл и вість , у си л у  закону, 
просто нехтую ться моральні норми й принципи.

М онополізація суспільних ресурсів незнач­
ною  частиною  сусп ільства (правлячою  елітою  
та близьким и д о  н еї політичним и та ф ін ан со­
вими групам и) і н асам п ер ед  у контексті наш ої 
статті (д о п о в ід і)  м он ополізац ія  м едіапростору

та ін ф о р м а ц ій н и х  р е с у р с ів , які ви к ор и сто­
вуються в виборчих кампаніях із метою  маніпу­
лювання св ідом істю , також  п ов ’язані з нееф ек­
тивністю функціонування нормативної системи, 
нездатної забезпечити цивілізовані правила гри 
в медіапросторі. Більш ість телевізійних каналів 
в Україні пербувала п ер ед  прези ден тськ и м и  
виборам и (і п ер ебуває дал і) або  у  власності 
держ ави (П ер ш ий канал), або у власності осіб , 
що були членами родини чи клану, близького до  
п равл ячої ел іт и  й контр олю вали ся  владою . 
Саме на цих каналах демонструвалися рекламні 
ролики, чи сл ен н і п ер едач і, які відзначалися  
особливим  нехту ванням та зневагою  не лиш е 
д о  законодавства, але й д о  ел ем ентарних норм  
моралі. М онополізація  м едіаресурсів  дає змогу  
селекції, коментуванню  й подачі інф орм ації з 
певними акцентами та спрям ованістю  нав’язу­
вати електорату ідеї, установки, необхідн і для 
реалізац ії ц ілей застосування політичних т ех ­
нологій. Громадянин, який критично мислить, з 
власним баченням політичних проблем та подій, 
з ім унітетом  проти нав’язування ідей та пове­
дінки, що не відповідає його інтересам, не може  
сф орм уватися в ум овах м он оп ол ізац ії ринку 
ЗМ І та дж ер ел  інф орм ації.

Окрім м ед іап р остор у  в останнє десяти ­
річчя в рамках політичних техн ол огій  активно 
використовується Інтернет (в Україні це було 
особл и в о  п ом ітно на президенських виборах  
2004  р.). З одного боку, це комунікативний прос­
тір, який не м ож е бути контрольованим владою, 
з  ін ш ого  -  це простір , який м айж е не р егу­
лю ється законодавством. І сам е Інтернет часто  
стає каналом розм іщ ення наперед неправдивої 
інф орм ації, чуток, компромату.

О собл и вою  п р обл ем ою  у виборчих про­
ц есах  в Україні є використання адм іністратив­
ного ресурсу. М ож ливість використання адм і­
н істр ати вн ого  р есу р су  для досягн ен н я  п ол і­
ти ч н и х ц іл ей  м аю ть н а са м п ер ед  гіроурядові 
політичні партії, політико-фінансові групи, клани, 
щ о бл и зь к і д о  п р ав л я ч ої ел іт и , п р ези ден та  
держ ави і сподіваю ться після виборів отримати  
незаконні привілеї в економічній чи іншій сфері 
д іял ьності. Загалом використання адм ін істра­
тивного ресурсу в процесі реалізації політичних 
т ех н о л о г ій  ставить п ід  сум н ів  легіти м ність  
результатів волевиявлення народу й відповідно  
легітимність влади політичної сили, що управляє 
держ авою  після виборів, стимулю є різноманітні 
зловж ивання представників правлячої еліти та
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близьких д о  них лю дей та груп. П роблема вико­
ристання адм ін істративного р есур су  пов'язана  
з олігархізацією політичного процесу, залежністю  
влади, політичних лідерів  від підтримки фінан­
сово-олігархічних кланів. В он а також пов’язана 
з використанням агресивних м етодів маніпулю ­
вання масовою  св ідом істю , техн ол огій  зловж и­
вань та підтасувань п ід  час виборів та п ідра­
хунку голосів . Чим більш е р есур сів  олігархи  
вкладають у  політику, тим запекліш а та “бруд- 
ніш а” боротьба за владу, щ о стим улю є викорис­
тання особливо цинічних засобів  політичної б о ­
ротьби заради отримання чи збереж ен н я влади. 
Принцип “мета виправдовує засоби ” стає основ­
ним правилом політичної діяльності, і моралі вже 
нем ає місця. Ця ситуація посилю ється о б ’єк­
тивним процесом трансф ормації або переосм ис­
лення систем и ц інностей , в ідсутн істю  систем и  
ціннісних норм, яка прийнятна й розділяється  
більш істю  спільноти, щ о нерідко приводить до  
виправдання нем оральних учинків представ­
ників еліти й тих, які супроводж ую ть політичну  
боротьбу. В ідчуж еність більш ості населення від 
влади, автономізація сусп ільства, що є харак­
терними для авторитарних реж им ів  (в Україні 
ситуація стала лиш е трохи  зм іню ватися після  
п р ези д ен тсь к и х  в и б о р ів  2 0 0 2  р .) зу м о в л ю є  
ф орм ування б а й д у ж о с т і щ о д о  п р оц есів , які 
відбуваються в політиці, і песи м ізм у стосовн о  
м о ж л и в о с т і в п л и в у  н а  н и х , а ін к о л и  й 
наслідування у власном у ф орм аті п оведінки  
політичної еліти. Ц е створю є сприятливе сер е­

довищ е для застосування маніпулятивних, бруд­
них політичних технологій.

Щ е о д н ією  о со б л и в іст ю  застосуванн я  
політичних техн ол огій  в Україні є в ідсутність  
демокрактичних традицій політичної конкуренції, 
насам перед на С ході України. П олітичні т ех ­
нології, які за своєю  суттю  є результатом за­
х ід н и х  плю ралістичних суспільств, були адап­
товані д о  п отр еб  ук р а їн сь к о ї ел іти  значною  
м ірою  російським и п олітгехнологам и, які про­
тягом  б іл ь ш е  д е с я т и  р о к ів  п е р е н о с я т ь  на 
український ґрунт “т р ади ц ії” обдурю вання та 
м аніпулю вання р о сій сь к и м  електоратом , не 
враховуючи національних особливостей, різниці 
в м ентальності, нац іональном у характері і т. п.

О тж е, в ідсутн ість  в Україні визначених  
норм та правил конкуренції за владу, ситуацій­
ність, вибірковість застосування норм законо­
давства є  осн овн ою  причиною , р ізн ою  м ірою  
впливає на несформованість чинників, що обм е­
ж ую ть дескруктивний вплив політичних техн о­
логій.
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THE APPLYING OF ELECTO RAL TECHN OLO GIES UNDER CONDITIONS OF 

TRANSFORM ATION OF TH E PO LITIC A L-LEG A L NORM S IN UKRAINE
This article gives analysis o f the problem concerning the usage o f election technologies 

under the circumstances o f transformation o f legal and political norms, typical o f transitional 
societies and Ukraine as well. There exist objective prerequisites, positive and negative results o f 
using political technologies. The applying o f election technologies is anomponied by sharp criti­
cism as to their consequences -  manipulation o f social consciousness, aspiration for influencing 
the voter’s behavior for the sure o f someone’s own interests. In modern world political technolo­
gies possess considerable mobilizing potential. This is actually their sense, advantage and prob­
lem for society.
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