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(застосування сучасного досвіду розвинутих держав)
У статті виявляються деякі особливості трансформаційних процесів інституційного 

устрою влади та політичних відносин сучасних транзитних держав, України зокрема, 
резервів їх подальшого розвитку. Здійснено аналіз деяких проблем трансформації інститутів 
державної влади в Україні з позицій сучасного досвіду держав, що досягли цікавих ре­
зультатів в умовах, близьких Україні. Запропоновані деякі прикладні аспекти трансфор­
мування інституційних основ політичних відносин і влади сучасного українського су­
спільства.
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Україна перебуває сьогодні в стадії тран­
зитного переходу від посттоталітарного стану 
до політичного плюралізму й демократії та від 
державно-командної до приватновласницької 
ринкової економіки. Відповідно даний тран­
зитний (перехідний) характер вносить істотні ко­
рективи в інституційні процеси утворення систе­
ми політичних відносин і влади. На перший 
погляд, створюється враження, що ситуація в 
цілому змінюється на краще. Але в дійсності 
вона практично залишається колишньою. Пе­
ред Україною як перед державою з відносно 
низьким рівнем інституційного устрою та полі­
тичною системою стоять практично ті ж проб­
леми, що й перед багатьма пострадянськими 
державами. Особливо складним завданням для 
України в цьому процесі сьогодні є трансфор­
мування інституційної структури влади та полі­
тичних відносин. Тут потрібні серйозні ради­
кальні якісні перетворення.

Ф ун к ц іон альн ість  інститутів політич­
них відносин і влади втрачається з тієї причини, 
що учасниками процесів у них є не стільки самі 
громадяни як суб’єкти політики, скільки окремі 
їх “гідні” лідери, що саме й призводить до фор­
м ал ізац ії^  омертвіння самоуправлінського 
буття суспільства. У таких умовах, як правило, 
не спрацьовують не тільки косметичні транс­
формації, але й навіть реформи самої ради­
кальної властивості, оскільки вони охоплюють 
лише окремі, а то й зовнішні аспекти або проце­
си функціонування соціуму, залишаючи суттєве 
поза змінами, тим самим не спонукають до 
розвитку, а лише компенсують його відсутність 
і до того ж спричиняють істотні й безповоротні 
витрати. Вихід із цієї ситуації існує, він знайде­

ний досвідом багатьох розвинутих держав, за­
стосування якого в Україні відповідно вимагає 
творчого мислення, фактичної зміни практикую­
чих традиційних підходів. Мова йде не стільки 
про децентралізацію й деконцентрацію полі­
тичних відносин та влади, скільки у визначенні 
та визнанні потреби їх нового інституційного 
устрою як відправної точки, складової частини 
політичної реформи.

П ер ш а п р обл ем а , яку слід вирішити, 
полягає в з’ясуванні того, як і яким чином інсти­
тути влади й політичних відносин можуть адек­
ватно реагувати, тобто відображати, охоплю­
вати та відтворювати систему різноманітних 
інтересів суб’єктів політики, забезпечувати 
здатність їх до самоорганізації та самовряду­
вання. Головним тут для влади, її окремих 
інститутів управління є знайти та реалізувати в 
управлінських об’єктах функціональні пара­
метри, а також важливі ресурси інтересів, впли­
ваючи на які можна зберігати або перетво­
рювати їхній стан. Вирішення такої проблеми 
вимагає, насамперед, ефективного розподілу 
цілей та функцій державної влади по ієрархічній 
піраміді її інститутів та органів. Тут необхідна 
кон ц еп ц ія  скоординованого механізму роз­
витку самостійності й відповідальності інсти­
тутів влади, управління та місцевого самовря­
дування.

Одним із наявних прикладів вирішення 
таких завдань, що стоять перед реформуван­
ням інституційних основ політичних відносин і 
влади в умовах, близьких Україні, є досвід 
деяких розвинутих держав, який свідчить, що 
їх трансформація іноді приводять до появи ін­
н о в а ц ій н и х  с т р у к т у р , що спонукають та
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контролюють проведення таких реформ. Так, 
зокрема, доречним є досвід: К ан ади , де були 
створені, спеціальні оперативні виконавчі органи 
реформування; Н ід ер л а н д ів  -  сформованні 
автономні управлінські організації: А в стр ал ії-  
спеціальні виконавчі агентства тощо. З огляду 
на даний досвід Україні на цей час більш до­
цільно в реформуванні системи політичних від­
носин опиратися на вже існуючі потужні дер­
жавні інститути влади, відомства, систему конт­
ролю тощо, включаючи громадські організації, 
механізми звітності, контролю з боку громад­
ськості. Прикладом цього може бути Н ім еччи­
на, де серед важливих способів трансформації 
інституційної системи “худої” держави був 
зроблений акцент на скорочення та раціоналі­
зацію саме інститутів виконавчої влади феде­
рального рівня, створення гнучкого бюджетного 
законодавства, скорочення чисельності служ­
бовців. У Н ім ечч и н і також на основі концепції 
“Н ов а  у п р а в л ін сь к а  м о д е л ь ” наголос був 
зроблений саме на залучення в інститути влади 
фахівців зі сторони, введення контрактної си­
стеми та приватизації на базі результатів більш 
гнучкого розподілу ресурсів. Варто відзначити, 
що інститути влади істотно просунулися шляхом 
здійснення таких реформ. У Ф інл яндії вдалося 
скоротити на 43% кількість службовців бю­
джетної сфери влади й зробити суттєві зміни в 
її інституційному устрої на макро- та мікро- 
рівнях. Ця тенденція супроводжувалася деле­
гуванням повноважень із прийняття управ­
лінських рішень від галузевих міністерств і 
відомств до інститутів місцевого самовряду­
вання, що й привело до очікуваного скорочення 
кількості службовців на рівні галузевих мініс­
терств [1]. Тому вважаємо, що одним із голов­
них завдань для України є, насамперед, своє­
часне виявлення та використання вже наявних 
досягнень загальнонаціонального характеру 
відносно цілей і завдань реформування інститу­
ційних основ влади, готовність до налагодження 
ефективних відносин з інс гитутами регіональних 
адміністрацій, депутатським корпусом, а також 
до створення, особливо в центрі ефективних 
коаліцій, ділових взаємодій із недержавними 
організаціями.

Сьогодні в Україні в умовах кризи влади 
необхідно розробити у сфері її інституційного 
устрою ряд ефективних дійових заходів, які по­
дані в “К он ц еп ц ії р еф ор м уван ня інституцій­
ного  уст р ою  д е р ж а в н о ї в л ади  і у п р а в л ін ­

н я ”, спрямованої на вирішення проблем, що 
виникли сьогодні в цій сфері відносин. Характер 
таких тактичних мір повинен продемонстру­
вати цілеспрямованість, результативність інсти­
тутів влади саме в плані проведення стратегії 
такої реформи. Прикладом щодо цього є досвід 
П івден н ої К ореї, де у відповідь на економічну 
кризу був сформований Комітет із реформи дер­
жавної влади, до складу якого ввійшли 22 фа­
хівці. Після публічного слухання й консультацій 
із представниками кожної галузі державної 
влади Комітет подав остаточний варіант реструк­
туризації інституційної системи державної 
влади. Національні збори прийняли Закон “Про 
ор ган ізац ійн у ст р ук тур у  дер ж ав н о ї в лади” , 
задля якого було створено ефективну структуру 
інститутів влади з централізованими владними 
повноваженнями з одного боку, з іншого боку -  
орієнтацією на потреби та інтереси громадян, 
здатну оперативно реагувати на зміни в су­
спільстві [2]. У цьому зв’язку цікавим для Ук­
раїни є досвід модернізації інституційної систе­
ми влади й управління В ел ик обри тан ії, яка в 
цьому процесі досягла значних результатів. 
Однією з ключових ідей державної програми 
“Н ове д ер ж а в н е у п р а в л ін н я ” є установка, 
що чим більш автономні інститути політики від 
зовнішніх обмежень (мається на увазі цент­
ральних), тим більш реально й ефективно дося­
гати результатів і краще можуть бути викорис­
тані наявні ресурси в рамках проведення ре­
форм. Базові питання, що прагнули вирішити ре­
форматори у сфері державної влади, пов’язані, 
по-перше, з прийняттям персоналу на роботу, 
оплатою їх праці, по-друге, з атестацією та під­
готовкою виконання управлінських рішень, їх 
фінансовим забезпеченням. Тут на практиці 
керівники будь-якого рівня влади обов’язково 
звітують перед вищестоящими, з подальшим 
проведенням парламентського чи громадсь­
кого контролю. Здійснюється також стратегія 
інформаційного забезпечення модернізаційних 
процесів інституалізації системи влади, оцінки 
її діяльності та ефективності щодо поставлених 
раніше завдань [3]. Однак це ще не слід роз­
глядати саме як децентралізацію чи деконцент- 
рацію владних відносин, оскільки державні 
службовці як і раніше входять до складу інсти­
тутів влади та звітують за результатами своєї 
діяльності напряму перед вищим керівництвом. 
Однак слід зазначити, що ряду держав (Б рази­
л ія , Ф ін л я н дія , Н ідер л ан ди  тощо) усе-таки
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вдалося забезпечити певний перерозподіл 
відповідальності між різними рівнями та гілками 
влади, їх інститутам и  й позбутися ряду 
обов’язків із надання управлінських послуг.

Д руга проблем а полягає в наданні інсти- 
туційній системі політичних відносин та влади, 
такого якісного стану й таких рис, які, по-пер­
ше, дозволили б весь їх потужній сукупний по­
тенціал використати найбільш раціонально й 
продуктивно, а по-друге, спонукали б до твор­
чого, конкурентного прояву самоуправлінських 
функцій громадян як суб’єктів політики. У цій 
частині цікавий для України той досвід Б ри­
т а н ії, коли інституційні структури влади, 
особливо місцевого рівня, самостійно розгля­
дають питання про доцільність тієї або іншої 
конкретної владно-управлінської функції, ана­
лізують цілі та завдання, яких вони досягли, 
сприяють ефективності й конкурентоспромож­
ності системи управління, обмінюються до­
свідом. З 2000 року особливо акцентується ува­
га саме на підвищенні ефективності діяльності 
всієї інституційної системи влади та відносин. 
У. процесі їх модернізації за останні 6 років 
активно впроваджується принцип “нетер п ля­
чого ставл ен ня  д о  п осер ед н о ст і” , що при­
пускає суворий контроль за результатами діяль­
ності, моніторингу послуг усіх інститутів та рів­
нів влади (центральних, регіональних, місцевих) 
для виявлення найбільш ефективного способу 
підвищення якості та ефективності політичних 
рішень [4]. Здається, такий принцип міг би ста­
ти ключовим і в реформуванні інституційного 
устрою влади й в Україні. До того ж варто вра­
хувати й той факт, що всі форми оплати праці в 
системі влади (з досвіду провідних країн, В ели­
кобри танії включно) суворо повинні бути по­
в’язані з кінцевими результатами діяльності її 
інститутів, діяльністю їх службовців. У рамках 
програми “М одерн ізац ія  дер ж авн ого управ­
л ін ня” також розпочата спроба закріпити пара­
дигму договірних відносин з акцентом саме на 
співробітництво й партнерство в Б ританській  
системі державної влади й управління. Варто 
врахувати й досвід інших передових держав, які 
підвищили також гнучкість діяльності дер­
жавних інститутів влади при одночасному зо­
середженні уваги на здійсненні контролю саме 
за результатами їх діяльності. Таким прикладом 
є нова управлінська модель Н ім еччини (здійс­
нена наростаючим підсумком знизу вверх, де 
регіональні, місцеві інститути влади отримали

найбільших результатів у цьому напрямку), яка 
включає в систему оцінки інститутів влади са­
ме результати та підсумки їх діяльності та конт­
рактну систему відносин, пролонгація такої 
практики базується саме за цим принципом. 
Н ідерланди також зробили крок у напрямку 
договірної, контрактної системи практики, бю- 
джетування служб, інституційних структур вла­
ди й управління саме на основі результатів їх 
діяльності. Слід також відзначити, що деякі 
держави, наприклад П о л ь щ а , У гор щ и н а , 
Б разилія  та інші з невисоким рівнем інститу- 
ційності, у процесі політичноїтрансформації вже 
частково вирішили такі функціональні завдання 
(які сьогодні є проблемними й для України): 
зміцнення й дотримання якісних управлінських 
вимог, тобто щоб вибір персоналу в інститути 
державної влади, просування по службі, стиму­
лювання та визначення винагород спиралися на 
чіткі правила та правові норми, де значення осо­
бистих чи родинних зв’язків скорочувалось, а 
довіра до нормативних процесів та відносин 
удосконалювалась. Причому в таких державах 
влада намагалася уникати голосних, вербаль­
них заяв щодо певних досягнень у проведенні 
радикальних змін у сфері влади та управління. 
Практика показує, такі держави просувалися 
вперед поступово, опираючись на досягнуті 
поетапні результати і, як правило, найчастіше 
нерівномірно. Слід зазначити, що загальною 
тенденцією для транзитних держав (за умовами 
близьких Україні) із відносно низьким рівнем 
політичної інституційності, що здійснюють ре­
форми у сфері влади й політичних відносин, є 
забезпечення поступового розвитку за рахунок 
змін, насамперед, у законодавчій системі саме 
з метою легітимного закріплення й забезпечен­
ня на практиці статусу їх інституційних струк­
тур на макро- й мікрорівнях, їхній субординації 
та підзвітності, стимулювання та розвитку іні­
ціатив у сфері прийняття рішень. Н ідерланди, 
як держава з відносно високим рівнем інсти- 
туалізації в цьому напрямку, демонструє ряд 
ринкових рис, коли, наприклад, підвищення 
винагород і просування в державній службі в 
усе більшому ступені залежить саме від конк­
ретних результатів роботи службовців. Відоб­
раженням такого процесу стало прийняття 
Зак он у “П р о загал ь н е дер ж ав н е упр авлін ­
ня”, відповідно до якого будь-які рішення інсти­
тутів влади можуть бути оскаржені в незалеж­
ному суді, а не за допомогою окремих процедур
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оскарження офіційних рішень у спеціальних 
судах. Цей закон дав громадянам можливість 
на практиці боротися судовим чином проти 
будь-яких незаконних рішень влади. З цією 
метою в Н ідер л ан дах  навіть був створений та­
кий інститут, як “ поп ер едн і апеляц ій н і ком і­
тет и ” для розгляду скарг громадян у різних 
сферах діяльності інститутів влади (реоргані­
зація, перехід на іншу роботу, звільнення тощо). 
Це різко відрізняється від сформованої ситуації 
в інших країнах (серед яких варто особливо 
виділити К анаду), де декілька інститутів влади 
брали активну участь у процесі реформування 
сфери владних відносин, нарощування її міс­
цевого потенціалу, підготовці персоналу, прове­
дення консультацій тощо, і ці принципи мали 
значення на всіх етапах проведення реформ. 
Інакше кажучи, дана проблема зумовлює ак­
туальність реалізації потенціалу різного рівня 
інституційних структур влади й відносин. Тут 
дійсно потрібний системний підхід.

Т ретя п р о б л ем а  є більше проблемою 
інструментального характеру, що складається 
з певних процедурних методик, технологій тощо 
розроблених з урахуванням сучасного досвіду, 
які ефективно використовуються для забезпе­
чення різноманіття й цілісності інституційного 
устрою політичних відносин і влади. З огляду 
на цю обставину виникає цілком закономірне пи­
тання: “Чому ж уряд багатьох держав, зіштов­
хуючись з аналогічними проблемами, як прави­
ло, знаходить різні технології реформування інс­
титуційного устрою системи політичних відно­
син, влади та управління?” . Здається, ці розбіж­
ності можна пояснити такими головними причи­
нами:

- по-перше, розбіжності між різними стра­
тегіями реформування, зумовленими національ­
ними особливостями, що використовують дер­
жави;

- по-друге, зосередження акценту біль­
шою мірою на проведенні ключових, базових 
завдань і мети реформування, у той час як деякі 
(уряди держав), опираючись на міцний фунда­
мент уже наявних й апробованих досягнень, 
зосереджують увагу на вирішенні специфічних 
конкретних проблем;

- по-третє, обмежувальним фактором, 
зокрема в Україні, виступає централізована інс- 
титуційна структура державної влади та управ­
ління, яка не в змозі продуктивно втягнути в 
процеси реформ суспільні сили, опозиційні інс­

титути тощо, що значною мірою вдалося 
зробити деяким закордонним державам;

- по-четверте, інститути політики, їх ліде­
ри, що беруть участь у проведенні реформуван­
ня політичної системи, її інституційної сприй­
нятливості, здатності до ефективного впрова­
дження інновацій, діють непрагматично, без 
серйозного науково-дослідницького репрезента­
тивного аналізу, моніторингу, системного обліку 
та аналізу умов.

Можна з упевненістю припустити, що 
сьогодні У країна повинна зосередити увагу на 
реалізації саме базових завдань реформ, які 
забезпечують досягнення мети та дотримання 
її завдань, насамперед у секторі державної вла­
ди та управління. Цікавий у цій частині досвід 
К анади , де між міністрами, заступниками та 
секретарем Таємної ради підписують контракти 
про досягнення конкретних результатів процесу 
реформ. Міністерство фінансів, діяльність якого 
спрямована на дотримання бюджету витрат, 
видає директиви з питань кадрового управління 
для всіх внутрішньодержавних установ, ві­
домств і, що важливо, звітує перед громадсь­
кістю. Створена комісія зі справ державної 
служби відповідає, насамперед, за дотримання 
принципу здібностей і заслуг її працівників. 
Центр підготовки управлінських кадрів (ЦГТУК) 
повністю відповідальний за підбір і підготовку 
службовців державного сектора. Слід зазна­
чити, що заздалегідь поставлені канадським 
урядом цілі або ж вирішення проблем, пов’я­
заних із реформами, у секторі влади знаходять 
свою реалізацію. У 2000 році канадський уряд 
поставив завдання скоротити бюджетний де­
фіцит до 24,3 млрд. дол., або на 3% ВВГТ. За­
вдяки цьому вперше за останні роки намітилися 
тенденції до послідовного зниження бюджет­
ного дефіциту. Для цього на 3 роки планувалося 
скоротити витрати на 29 млрд. дол. Ужиті 
заходи містили в собі скорочення 45 тис. дер­
жавних службовців, зменшення обсягу дер­
жавних службовців комерціалізації, реструк­
туризацію 47 інших державних організацій. Цей 
процес набув як адміністративного, так і 
політичного характеру, мета якого полягала в 
тім, щоб визначити основні функції та обов’язки 
федерального уряду й розподілити ресурси між 
пріоритетними сферами для забезпечення 
високої ефективності й економічності інститутів 
вдади. Комітет із посадових осіб під керу­
ванням секретаря таємної ради (секретаря
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Кабінету Міністрів) розглядає доповіді кожного 
відомства щодо досягнення поставлених 
завдань [5].

Реформатори в проведенні реформ інсти- 
туційної системи влади й політичних відносин у 
транзитних державах, Україні зокрема, сьогодні 
зіштовхуються із серйозними проблемами. 
Практика показує, що доводиться більшою мі­
рою діяти винятково за обставинами та корис­
туватися наявними можливостями. Саме така 
позиція і визначає сьогодні стратегію уряду 
України в проведенні таких реформ. Такий 
висновок передбачає ряд прикладних, негайних 
кроків, що базуються саме на науковому ви­
вченні та творчому застосуванні сучасного 
апробованого передового досвіду реформуван­
ня інституційного устрою влади й політичних 
відносин в Україні:

1. Реалізувати децентралізацію і декон- 
цешрацію системи інституційного устрою вла­
ди та управління на макро- та мікрорівнях. Це 
має супроводжуватися, насамперед, делегуван­
ням повноважень від центральних інститутів та 
відомств влади до інститутів регіонального та 
місцевого самоврядування, із залученням саме 
професіоналів, наданні їм свободи для інно- 
ваційності й маневрування, створення якісно 
необхідних послугу цій сфері діяльності. Досвід 
закордонних країн (Великобританія, Канада, 
Фінляндія, Нідерланди, Ісландія, Польща тощо) 
свідчить, що це приведе до поступового, 
поетапного скорочення численності службовців, 
готовності до налагодження ефективних парт­
нерських зв’язків із неурядовими організаціями, 
створення ефективних коаліцій.

2. Реалізувати перегляд пріоритету ролі 
міністерств та центральних відомств влади в 
тому, що стосується практики силового тиску 
в прийнятті й реалізації рішень, застосування 
санкцій з їх боку, підвищення й установлення 
вимог до якості управлінських послуг. У цьому 
зв’язку важливо забезпечити можливість ефек­
тивного вивчення та використання міжнарод­
ного передового досвіду, отриманого в ході ре­
форм.

3. Впровадити у владний інституційний 
процес принципу професійних якостей діяльності 
службовців, тобто щоб прийняття на роботу в 
інститути влади, просування по службі, зміцнен­
ня відповідальності й дисципліни тощо опира­
лися на чіткі легітимні норми й принципи та між­
народні стандарти, їх легітимне закріплення в

діяльності влади на всіх рівнях, а не визна­
чались фактором лише особистих зв’язків, 
кумівства тощо, завдяки чому довіра до су­
часної влади в Україні поступово буде збіль­
шуватись.

4. Необхідно швидкими темпами про­
суватися в плані впровадження контрактної 
системи, використання тестування службов­
ців у сфері діяльності інститутів влади й управ­
ління. Мають бути створені й розширені мож­
ливості наймання держслужбовців саме на 
умовах контрактів із фіксованим строком пе­
ребування на посаді, діяльність яких повинна 
періодично піддаватися аналізу й ревізії для 
визначення ефективної інституційної структури 
й кращих механізмів їх функціонування.

5. У сфері державної влади й управління 
необхідно практикувати принцип оплати саме 
за результатами діяльності, де весь персонал 
повинен найматися, просуватися службовими 
сходами й базуватися саме на принципах 
“оплати за результатом діяльності”, “нетер­
плячого ставлення до посередності” тощо.

6. З метою зміцнення орієнтації на ре­
зультативність і відповідальність у сфері 
влади як на рівні центрального держапарату, 
так і в окремих місцевих державних органах 
варто негайно впроваджувати практику по­
дання щорічних звітів про результати їх 
діяльності, забезпечення більш високої про­
зорості. Тут рівень прозорості в цілому пови­
нен зростати завдяки більш широкому досту­
пу громадськості до даних про результати 
діяльності інститутів влади.

7. Ще одним важливим кроком у прове­
денні реформ інституційного устрою влади й 
політичних відносин є зміцнення системи 
отримань і противаг. Сюди варто включити 
розширення повноважень зовнішніх незалеж­
них аудиторських відомств, що здійснюють 
контроль діяльності органів влади. Прикла­
дом може служити досвід підвищення ролі 
фінансового управління, що інспектує діяль­
ність уряду В ел и к обр и тан ії, його місцевих 
органів влади, що вивчається незалежним 
аудитором, підлягає його інспектуванню.

У цілому аналіз трансформування інс­
титуційного устрою влади й політичних 
відносин в Україні дозволяє стверджувати, що 
цей процес не належить до розряду винятково 
особливих явищ. Наявність проблем, що 
стоять сьогодні перед реформаторами Украї­
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ни, актуалізує необхідність вивчення творчого 
застосування сучасного передового досвіду, 
особливо тих країн, які зіштовхуються з подіб­
ними проблемами.
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О С О Б Л И В О С Т І П О Л ІТ И Ч Н О Ї С В ІД О М О С Т І У К Р А ЇН С Ь К О Г О  С У С П ІЛ Ь С Т В А
(1985 -  1991 рр.)

У даній статті розглянуто поняття й структуру політичої свідомості та політичної 
ідентичності українців і особливостей їх формування на прикладі складних і суперечливих 
процесів, які відбувались в українському суспільстві протягом 1985-1991 років.

Атор розглядає особливості масової політичної свідомості -  політичні цінності й 
установки, феномени утопій і міфів, а також їх дуалізм і трансформації.

Ключові слова: політична свідомість, політична ідентичність, політичні процеси, 
кризові явища, українське суспільство, Україна.

У результаті поглиблення кризових явищ, 
стихійності суспільно-політичних процесів 
сьогодні Україна й українське суспільство про­
довжують перебувати в невизначеному стані. 
Продовжують точитися дискусії не тільки щодо 
стратегії та пріоритетів соціально-економічного 
розвитку, а й щодо принципів політичного устрою 
держави. Державотворення в значній мірі зве­
лось до розбудови держави заради посткому­
ністичної влади.

Коріння й причини цього слід шукати не 
тільки в практиці “розбудови держави”, але й у 
складних і суперечливих процесах, які відбу­
вались в українському суспільстві протягом 
1985-1991 років загалом і в політичній свідо­
мості мас зокрема.

1. П о н я т т я  й с т р у к т у р а  п о л іт и ч о ї  
с в ід о м о с т і.

Політична свідомість -  суб’єктивний ви­
мір політики, який здійснюється на двох рівнях
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