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ЗАСТОСУВАННЯ ЄВРОПЕЙСЬКИХ 
МЕХАНІЗМІВ ЗАХИСТУ ПРАВ ЛЮДИНИ ПІД 

ЧАС РОСІЙСЬКО-УКРАЇНСЬКОЇ ВІЙНИ
Вступ. Збройні конфлікти є однією з найбільших загроз для прав людини 

у сучасному світі. У цьому контексті європейські механізми захисту прав лю-
дини відіграють важливу роль, оскільки забезпечують правовий інструменти 
для попередження та розслідування порушень, а також відновлення справед-
ливості.

Мета дослідження: проаналізувати ефективність європейських механіз-
мів захисту прав людини під час збройного конфлікту та окреслити їх значення 
для України в контексті російсько-української війни.

Зазначимо, що європейським механізмам захисту прав людини під час 
збройних конфліктів присвячена значна кількість досліджень. Так, на думку 
професора Женевського університету Г. Гаджолі «прецедентне право ЄСПЛ 
пластично показує, як забезпечується захист права на життя під час конфлікту 
і як може бути покращено міжнародне право прав людини» [16, с.161]. Нато-
мість дослідниця С. Гровер вважає, що підхід ЄСПЛ до питання універсаль-
ної юрисдикції сприяє відсутності відповідальності держави та, зрештою, у 
багатьох випадках повній безкарності окремих осіб, які вчинили міжнародні 
злочини, такі як тортури та військові злочини [18]. Дослідження повноважень 
і функціонування Ради Європи та Європейського Суду з прав людини здійсню-
вали українські дослідники М.Гнатовський, В.Дорошенко, О.Розумовський, 
О.Сенаторова. У статті В. Трофименко, В. Сєрохіна, О. Федорченко, Р. Овча-
ренко, Ю. Ковалової аналізується діяльність Європейського суду з прав люди-
ни та інших контролюючих органів, відповідальних за захист прав людини. На 
їх думку, незважаючи на міцну законодавчу базу та інституційну структуру, 
ефективність вищої інстанції є сумнівною – 50% [24] Водночас, зусиллями 
французького дослідника і практикуючого адвоката Н. Ліньоля вийшов друком 
посібник, який адресовано жертвам і волонтерам, і він об’єднує інформацію, 
що стосується компенсацій постраждалим у рамках програм України і ради 
Європи [8].

Зазначимо, що після Другої світової війни у 1949 р. створюється Рада Єв-
ропи для захисту прав людини, демократії та верховенства права у всій Європі 
з наступним створенням у 1959 р. Європейського Суду з прав людини, що став 
проявом бажання держав запобігти у майбутньому злочинам, що були вчи-



Сергій АДАМОВИЧ, Юрій МИКИТИН

4

IN
T

E
R

N
A

T
IO

N
A

L 
JO

U
R

N
A

L 
«L

AW
 &

 S
O

C
IE

T
Y

»

ненні у середині ХХ століття. Крім того, після завершення Холодної війни між 
НАТО та СРСР з’явилися можливості для розв’язання більшої кількості неміж-
народних збройних конфліктів [24, с.143]. І, якщо на початку діяльності у зв’яз-
ку з відсутністю справ Суд перебував на «суворій дієті», а деякі судді навіть 
називали себе групою безробітних, бо збиралися тільки раз на рік, то сьогодні 
ЄСПЛ переповнений справами [11, с.33]. Окремим викликом для Ради Європи 
та інших європейських інституцій став початок широкомасштабної агресії росії 
проти України у 2022 р.

Зазначимо, що Європейський суд з прав людини є основною інституцією 
у рамках Ради Європи, яка забезпечує контроль за дотриманням Європейської 
конвенції з прав людини. Під час збройних конфліктів суд розглядає справи, 
пов’язані з порушенням права на життя (ст. 2 Конвенції) та забороною катувань 
і нелюдського поводження (ст. 3) (Протокол №1 до Конвенції) [6; 9]. Однак, як 
зазначає О.Розумовський, Європейський суд з прав людини кваліфікацію ситуа-
ції збройного конфлікту не здійснює, що є аксіоматичним для будь-якого засто-
сування норм МГП. Єдиним питанням, яке може вирішувати Європейський суд 
з прав людини, є встановлення наявності чи відсутності порушення державою 
Європейської конвенції про захист прав людини. Отже, ЄСПЛ не визначає, чи 
держава діяла у відповідності із Женевськими конвенціями про захист жертв 
війни (1949 р.) або Додатковими протоколами до них. Суд регулярно відмовляв 
у застосуванні міжнародного гуманітарного права (МГП) навіть всупереч тому, 
що сторони на нього посилалися [10, с.143].

На відміну від міжнародного гуманітарного права, де зобов’язання держави 
з переслідування винних у воєнних злочинах передбачені у тексті конвенції, у 
європейському праві з прав людини обов’язок переслідування осіб, винних у 
найтяжчих порушеннях прав людини, сформульовано у практиці Європейсько-
го суду з прав людини як так зване «процедурне зобов’язання» відповідно до 
статей 2 та 3 Конвенції про захист прав людини й основоположних свобод. Воно 
включає обов’язок «проводити ефективне розслідування порушень матеріаль-
них аспектів цих норм». Кримінальна складова цього процедурного обов’язку 
також безпосередньо згадується Судом: «Суд багато разів зазначав, що ефектив-
на судова система, якої вимагає стаття 2, за певних обставин повинна включати 
звернення до кримінального права» [2].

Крім того, потрібно відзначити й інші міжнародні документи, які забез-
печують захист права людини такі, як Європейська соціальна хартія (1961 р.), 
Європейська конвенція про запобігання тортурам та нелюдському або такому, 
що принижує гідність, поводженню або покаранню (1987 р.). тощо [4, с.325]. 
Водночас важливу роль у моніторингу порушень прав людини, підготовці ре-
комендацій та сприянні діалогу між сторонами конфлікту відіграє Комісар 
Ради Європи з прав людини. Крім того, Парламентська асамблея Ради Європи 
(ПАРЄ) ухвалює резолюції та рекомендації щодо захисту прав людини під час 
конфліктів. Водночас європейські інституції тісно співпрацюють із Міжнарод-
ним кримінальним судом, ООН та ОБСЄ для забезпечення комплексного підхо-
ду до захисту прав людини.



Застосування європейських механізмів захисту прав людини під час російсько-української війни

5

IN
T

E
R

N
A

T
IO

N
A

L JO
U

R
N

A
L «L

AW
 &

 SO
C

IE
T

Y
»

Однак, попри вагомий рівень правового регулювання захисту прав люди-
ни під час збройного конфлікту європейськими інституціями, є ряд перешкод 
в реалізації європейських механізмів. Зокрема, існують політичні перешкоди, 
оскільки деякі держави не виконують рішень ЄСПЛ, юридично суд обмежений 
територією країн-членів Ради Європи. Крім того, для ефективної діяльності єв-
ропейських механізмів не завжди вистачає фінансової підтримки.

Зазначимо, що Україна є активним учасником європейської системи захи-
сту прав людини. Збройна агресія Росії створила низку викликів, які потребу-
ють використання всіх доступних міжнародних механізмів, у тому числі важли-
вими є напрями роботи, пов’язані з документуванням злочинів росії [4, с. 325].

Одразу після широкомасштабного вторгнення російської армії на терито-
рію України Рада Європи виключила Росію зі свого складу. 25 лютого 2022 р. 
членство РФ в організації було призупинене, а 15 березня з ініціативи України 
та Польщі Рада Європи ухвалила остаточне рішення. У свою чергу 16 вересня 
2022 р. росія остаточно вийшла з Європейської конвенції про захист прав лю-
дини та основоположних свобод і її офіційні особи заявили, що рішення ЄСПЛ 
не виконуватимуться рф.

1 березня 2022 р. Європейський суд з прав людини згідно з правилом 39 
Регламенту Суду вказав уряду Росії утримуватися від військових нападів на ци-
вільне населення та цивільні об’єкти, у тому числі житлові приміщення, тран-
спортні засоби екстреної допомоги та інші цивільні об’єкти, які особливо за-
хищаються, наприклад школи та лікарні, а також негайно забезпечити безпеку 
медичних закладів, персоналу та транспортних засобів швидкої допомоги на 
території, що перебуває під ударом або в облозі російських військ[15].

Станом на червень 2022 р. на розгляді Суду перебувало понад 8500 індиві-
дуальних заяв, що стосуються подій у Криму, на сході України, в Азовському 
морі та збройного нападу, який розпочався у лютому 2022 року. Серед індивіду-
альних заяв були справи «Айлей та інші проти Росії» (№ 25714/16) та «Англайн 
та інші проти Росії» (№ 56328/18), подані родичами людей, які загинули в ка-
тастрофі рейсу МН17 [5]. Були і масштабні міждержавні позови України проти 
Росії:

1.	 «Україна проти Росії (X)» (№ 11055/22) Ця міждержавна справа стосу-
ється тверджень Уряду України про масові та грубі порушення прав людини, 
вчинені Російською Федерацією під час військових дій на території України з 
24 лютого 2022 року [19].

2.	 «Україна проти Росії (щодо Криму)» (№ 20958/14 та № 38334/18) Ця 
справа стосується тверджень України про систематичні («адміністративну 
практику») порушення Російською Федерацією Європейської конвенції з прав 
людини в Криму [14]. 25 червня 2024 року Велика палата Європейського суду 
з прав людини винесла довгоочікуване рішення у міждержавній справі Україна 
проти Росії (щодо Криму). У цьому одноголосному рішенні Суд визнав Росію 
відповідальною за порушення більшості основних положень Конвенції через її 
адміністративну практику в Криму з 2014 року, що стало значною перемогою 
для України [21].
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3.	 «Україна та Нідерланди проти Росії» (№8019/16, 43800/14 і 28525/20). 
Ця справа стосується скарг, пов’язаних з конфліктом на сході України за участю 
проросійських сепаратистів, який розпочався навесні 2014 року. Уряд України 
в основному скаржився на передбачувану постійну практику («адміністратив-
ну практику») порушень низки статей Європейської конвенції з прав людини 
сепаратистами «Донецької народної республіки» (ДНР) і «Луганської народної 
республіки» (ЛНР), а також російськими військовослужбовцями. Уряд Королів-
ства Нідерландів подав скаргу у зв’язку зі збиттям літака рейсу MH17 «Малай-
зійських авіаліній» на сході України 17 липня 2014 р. [17].

4.	 «Україна проти Росії (VIII)»  (№ 55855/18). Ця справа стосується вій-
ськово – морського інциденту, який трапився в Керченській протоці в листопаді 
2018 р. і призвів до затримання трьох українських морських суден та членів 
їхніх команд [5].

5.	 «Україна проти Росії (IX)» (Ukraine v. Russia (IX)) (№ 10691/21). Ця 
справа стосується тверджень Уряду України щодо тривалої адміністративної 
практики Російської Федерації, яка полягає в цілеспрямованих операціях з 
вбивства передбачуваних опонентів Російської Федерації в Росії та на території 
інших держав [25].

Водночас важливим результатом співпраці уряду України з європейськими 
правозахисними інституціями стало створення Реєстру збитків від війни з Ро-
сією (спільний проєкт Ради Європи та України), що стане частиною загального 
механізму компенсації втрат України від війни. До нього вже приєдналися 43 
держави світу та Європейський Союз [1].

Реєстр збитків, завданих агресією Російської Федерації проти України 
(RD4U), був створений під егідою Ради Європи на виконання резолюції Ге-
неральної асамблеї ООН A/RES/ES-11/5 від 14 листопада 2022 р. «Сприяння 
здійсненню правового захисту та забезпеченню відшкодування збитків у зв’яз-
ку з агресією проти України».

Зокрема пункт 2 резолюції визнавав, «що Російська Федерація повинна бути 
притягнута до відповідальності за будь-які порушення міжнародного права в 
Україні або проти неї, включаючи її агресію в порушення Статуту ООН, а також 
будь-які порушення міжнародного гуманітарного права та міжнародного права 
прав людини, і що вона повинна нести правові наслідки всіх своїх міжнарод-
но-протиправних дій, у т.ч. відшкодування шкоди, включаючи будь-яку шкоду, 
спричинену такими діями». Пунктом 4 визнавалася також «необхідність ство-
рення у співпраці з Україною міжнародного механізму відшкодування шкоди, 
збитків…що випливали з міжнародно-протиправних дій Російської Федерації 
в або проти України. У зв’язку з цим Генеральна асамблея ООН рекомендувала 
«створити державам-членам у співпраці з Україною міжнародний реєстр збит-
ків, який слугуватиме записом у документальній формі доказів та інформації 
про претензії щодо пошкодження, втрати чи шкоди всім фізичним і юридичним 
зацікавленим особам, а також державі Україна, які були заподіяні міжнарод-
но-протиправними діями Російської Федерації в Україні або проти неї, а також 
для сприяння і координації збору доказів» [22].
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У місті Рейк’явіку 16 травня 2023 р. на 4-му Саміті Ради Європи країни-у-
часники у «Декларації на підтримку розширеної часткової угоди про Реєстр 
збитків» висловилися за приєднання до «Розширеної часткової угоди про Ре-
єстр збитків, завданих агресією Російської Федерації проти України, яка була 
створена в інституційних рамках Ради Європи» [23].

Стаття 1 Статуту «Реєстру збитків, завданих агресією Російської Федерації 
проти України» зазначає, що він «слугує для документального обліку доказів 
та інформації, що стосуються заяв про відшкодування збитків, втрат чи шко-
ди, завданих 24 лютого 2022 року або пізніше на території України в межах її 
міжнародно-визнаних кордонів, включаючи її територіальні води, всім зацікав-
леним фізичним і юридичним особам, а також державі Україна, включаючи її 
регіональні та місцеві органи влади, державні чи підконтрольні установи, між-
народно-протиправними діями Російської Федерації в Україні або проти Укра-
їни» [3].

Реєстр отримав статус юридичної особи згідно з національним законодав-
ством Королівства Нідерландів та України і, таким чином, здатний укладати до-
говори, набувати та відчужувати рухоме та нерухоме майно. Місцезнаходжен-
ням Реєстру є м. Гаага в Королівстві Нідерланди з допоміжним офісом в Україні.

Загальну відповідальність за виконання мандату Реєстру несе Конференція 
Учасників, до якої кожен Учасник делегує представника. Конференція обирає 
зі своїх членів Голову та двох заступників строком на три роки. Конференція 
вносить і рекомендує Учасникам та Асоційованим членам заходи щодо просу-
вання цілей Реєстру; затверджує правила та положення, запропоновані Радою 
для управління роботою Реєстру; призначає членів Ради; визначає Виконавчого 
Директора за пропозицією Уряду України; затверджує річний бюджет Реєстру; 
затверджує річний звіт про діяльність Реєстру тощо.

Натомість Рада Реєстру формується з 7 членів на трирічний строк (1 осо-
ба від України та 6 від Учасників та Асоційованих членів). Рада відповідає за 
виконання функцій Реєстру; пропонує правила та положення, що регулюють 
роботу Реєстру, та впроваджує їх належним чином, у тому числі; визначає при-
йнятність заяв для внесення до Реєстру на основі рекомендації Виконавчого 
Директора. Рада призначає Голову та Заступника голови зі своїх членів.

У свою чергу Виконавчий Директор представляє Реєстр і має право уклада-
ти контракти та договори від імені Реєстру, несе повсякденну відповідальність 
за роботу Секретаріату Реєстру; забезпечує всебічну підтримку роботи Конфе-
ренції та Ради; несе відповідальність за направлення заяв до Ради для схвалення 
щодо включення до Реєстру; підтримує зв’язок із відповідними національними 
та міжнародними органами тощо. Секретаріат під керівництвом Виконавчого 
Директора забезпечує функціональну, технічну та адміністративну підтримку 
ведення та функціонування Реєстру.

Реєстр фінансується за рахунок щорічних внесків його Учасників і добро-
вільних внесків його Асоційованих членів. Правонаступником Реєстру має ста-
ти Компенсаційний механізм [3].
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Реєстр спирається на цифрові дані та захищений цифровою платформою 
для отримання, обробки та класифікації позовів і доказів. Завданням Реєстру є 
отримання та обробка претензій і відповідних доказів, а також їх обробка. Він 
включає категоризацію, класифікацію та впорядкування цих вимог на основі 
різних критеріїв. Прийнятні претензії реєструються в Реєстрі для подальшої пе-
ревірки та оцінки. Для подання позовів заявникам використовується веб-портал 
«Дія», що забезпечує спрощений і доступний спосіб подання заяв до Реєстру 
[20].

На даний момент Реєстр приймає заяви щодо смерті близького члена сім’ї 
та щодо пошкодження або знищення житла. За цими категоріями вже подано 
загалом понад 14 тисяч заяв. Загалом планують відкрити понад 40 категорій, за 
якими українці зможуть подати заяви про відшкодування завданих їм збитків 
внаслідок російської агресії [7]. До кінця 2025 р. Рада Європи також планує 
створити Комісію з розгляду скарг та розпочати обговорення механізму повної 
компенсації [12].

Крім того, 3-4 лютого 2025 р. під час 13-ї зустрічі групи держав (Core Group) 
відбулося затвердження проєкту статуту спеціального трибуналу щодо злочину 
агресії проти України і була досягнута домовленість про його майбутній запуск 
на базі двосторонньої угоди України з Радою Європи [1].

Генеральний секретар Ради Європи Ален Берсе в інтерв’ю «Українській 
правді» 7 лютого 2025 р. зазначив, що забезпечити відповідальність росії за зло-
чини в Україні мала б структура, що складалася б наступних складових: Спе-
цтрибуналу щодо злочину агресії; Реєстру збитків від російської агресії проти 
України; Європейського суду з прав людини [12].

Однак з приходом до влади в США адміністрації Д.Трампа американські 
урядовці у кінці лютому 2025 р. повідомили, що можуть залишитися осторонь 
міжнародних зусиль щодо судового переслідування Росії за вторгнення в Украї-
ну. Втрата підтримки трибуналу з боку Вашингтона стане серйозним ударом по 
міжнародній репутації та авторитету проекту [13].

Висновки. Європейські механізми захисту прав людини є важливим інстру-
ментом для забезпечення правосуддя під час збройних конфліктів. Їхнє значен-
ня особливо зросло у період широкомасштабної збройної агресії росії проти 
України. Подальше активне використання механізмів ЄСПЛ, Ради Європи та 
інших інституцій сприятиме не лише захисту прав постраждалих, а й зміцнен-
ню міжнародного правопорядку.

Водночас в умовах початку широкомасштабної російської агресії проти 
України Рада Європи у співпраці з уряду України створили Реєстр збитків від 
війни з Росією та працюють над механізмом компенсації збитків. Європейські 
країни також готують нормативно-правову базу для створення Спеціального 
трибуналу щодо злочину агресії проти України. У свою чергу Європейський 
суд з прав людини розглядає міждержавні позови України проти Росії та інди-
відуальні заяви про порушення прав людини в Україні, що були вчинені під час 
російсько-української війни.
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Adamovych S.V., Mykytyn Y.I. The Application of European Human Rights 

Protection Mechanisms during the Russian-Ukrainian War
This article examines the functioning of European human rights protection mechanisms 

during armed conflicts. The authors present scholarly assessments of the activities of the 
European Court of Human Rights (ECHR), bodies of the Council of Europe, and other 
European international institutions responsible for upholding human rights standards, 
including in the conditions of wartime. At the same time, researchers identify obstacles to the 
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implementation of European human rights protection mechanisms during armed conflict—
such as the non-implementation of ECHR rulings by some states, the legal limitations of 
the Court’s jurisdiction within the territories of member states of the Council of Europe, and 
insufficient funding for the activities of European institutions.

The authors outline the main interstate claims brought by Ukraine against Russia 
at the ECHR related to Russia’s military aggression. The publication also highlights the 
establishment and initiation of the joint project of the Council of Europe and Ukraine—the 
«Register of Damages Caused by the Russian Federation’s Aggression Against Ukraine» (the 
Register). The researchers evaluate in detail the statutory documents of the Register and the 
mechanisms of its establishment, management, functioning, and succession. It is important to 
note that the mechanism for compensating the victims of the Russian-Ukrainian war has not 
yet been fully developed.

Moreover, the authors explore the process of establishing a special tribunal for the crime of 
aggression against Ukraine, the statutory documents of which are being drafted by a group of 
states, with its launch scheduled for 2025 based on a bilateral agreement between Ukraine and 
the Council of Europe. In the future, ensuring Russia’s accountability for crimes committed 
in Ukraine would involve the following European institutional components: the Special 
Tribunal for the Crime of Aggression, the Register of Damages from Russian Aggression 
against Ukraine, and the European Court of Human Rights. However, the full functioning 
of the ECHR, the Register, and the Special Tribunal may be hindered by changes in political 
circumstances, leading to the potential refusal of key geopolitical players to demand Russia’s 
accountability for the crimes committed.

Key words: Council of Europe, Register of Damages from the War with Russia, European 
Court of Human Rights, Human Rights during Armed Conflicts, Special Tribunal, Russian-
Ukrainian War, European Human Rights Protection Mechanisms. 

Адамович С.В., Микитин Ю.І. Застосування європейських механізмів захисту 
прав людини під час російсько-української війни

У статті розглянуто функціонування європейських механізмів захисту прав людини 
під час збройних конфліктів. Авторами подані зроблені науковцями оцінки ефектив-
ності діяльності Європейського суду з прав людини (ЄСПЛ), органів Ради Європи та 
інших європейських міжнародних інституцій, які забезпечують дотримання стандартів 
прав людини і в тому числі в умовах воєнних дій. Водночас дослідниками фіксуються 
перешкоди в реалізації європейських механізмів захисту прав людини під час збройно-
го конфлікту – не виконання деякими державами рішень ЄСПЛ, юридичне обмеження 
повноважень суду територією країн-членів Ради Європи, недостатнє фінансування ді-
яльності європейських інституцій.

Автори статті охарактеризували основні міждержавні позови України проти Росії в 
ЄСПЛ, які пов’язані з російською військовою агресією. У публікації також приділяється 
увага створенню і початку функціонування спільного проєкту Ради Європи та України – 
«Реєстру збитків, завданих агресією Російської Федерації проти України» (Реєстр). До-
слідниками детально оцінені статутні документи Реєстру і механізми його створення, 
управління, функціонування та правонаступництва. Відзначимо, що на сьогодні ще не 
напрацьовано в повній мірі механізм компенсації жертвам російсько-української війни. 



Сергій АДАМОВИЧ, Юрій МИКИТИН

12

IN
T

E
R

N
A

T
IO

N
A

L 
JO

U
R

N
A

L 
«L

AW
 &

 S
O

C
IE

T
Y

»

Водночас автори вивчили процес створення спеціального трибуналу щодо злочину 
агресії проти України, статутні документи якого напрацьовуються групою держав і його 
запуск має відбутися на базі двосторонньої угоди України з Радою Європи у 2025 р. В 
перспективі забезпечити відповідальність росії за злочини в Україні мала б наступні 
європейські інституційні складові – Спецтрибунал щодо злочину агресії, Реєстр збитків 
від російської агресії проти України і Європейський суд з прав людини. Однак пов-
ноцінному функціонуванню ЄСПЛ, Реєстру і Спецтрибуналу може перешкодити зміна 
політичної кон’юнктури і внаслідок цього відмова ключових геополітичних гравців від 
вимог притягнути до відповідальності росію за вчинені злочини.

Ключові слова: Рада Європи, Реєстр збитків від війни з росією, Європейський суд 
з прав людини, права людини під час збройних конфліктів, спеціальний трибунал, ро-
сійсько-українська війна, європейські механізми захисту прав людини.


