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Легітимність політичної влади є центральним питанням політичної науки, особливо в умовах особливого правового режиму функціонування, який передбачає тимчасові обмеження прав і свобод, відтермінування виборів та посилення виконавчої влади. Такі режими, як воєнний чи надзвичайний стан, створюють виклики для процедурної, результативної, комунікативної та ціннісної легітимності, що вимагає комплексного аналізу їхнього впливу на довіру до влади. Глобальна демократична рецесія, за даними Freedom House, підкреслює важливість дослідження легітимності в умовах кризових режимів для країн із перехідною демократією. Зростання дезінформації та гібридних загроз, як зазначено в звіті про інформаційні права 2024 року, актуалізує потребу в ефективних комунікативних стратегіях.
У роботі термін «особливий правовий режим функціонування» охоплює воєнний і надзвичайний стани відповідно до Законів України «Про воєнний стан» і «Про правовий режим надзвичайного стану».
Об’єкт дослідження – легітимність політичної влади як соціально-політичний феномен.
Предмет дослідження – механізми забезпечення легітимності політичної влади в умовах особливого правового режиму функціонування.
Мета роботи – дослідити механізми забезпечення легітимності політичної влади в умовах особливого правового режиму функціонування та розробити рекомендації для її зміцнення.
Завдання роботи:
1. Визначити теоретичні основи легітимності політичної влади.
2. Проаналізувати вплив особливого правового режиму на легітимність у демократичних системах.
3. Дослідити правові та комунікативні механізми забезпечення легітимності в умовах кризових режимів.
4. Оцінити практичні аспекти легітимності на прикладі кейсів воєнного чи надзвичайного стану.
5. Розробити рекомендації для підвищення легітимності влади в умовах особливого правового режиму.
Методи дослідження. Використано: контент-аналіз для визначення теоретичних основ легітимності; порівняльний аналіз для оцінки впливу особливого правового режиму на демократичні системи; нормативно-правовий аналіз для дослідження правових механізмів відповідно до законодавства про воєнний і надзвичайний стани; метод кейс-стаді для аналізу практичних аспектів легітимності в умовах кризових режимів; синтез і узагальнення для розробки рекомендацій.
Структура роботи. Робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків і списку використаних джерел, що містить 68 джерел. Також робота містить 2 таблиці, 1 рисунок та 5 додатків. Загальний обсяг роботи – 60 сторінок.
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1.1. [bookmark: _Toc196315052]Поняття та сутність легітимності політичної влади

Легітимність політичної влади є центральним поняттям політичної науки, що відображає ступінь визнання суспільством правомірності влади, її відповідності нормам, цінностям і очікуванням громадян. Термін походить від латинського legitimus (законний), але охоплює не лише правові, а й соціальні, моральні та психологічні виміри суспільної підтримки [4, с. 14]. Легітимність є ключовим фактором стабільності політичної системи, оскільки добровільне визнання влади громадянами зменшує потребу в примусі та сприяє ефективному управлінню [1, с. 15]. В умовах особливого правового режиму функціонування, визначеного законодавством про воєнний і надзвичайний стани, легітимність набуває особливого значення через обмеження демократичних процедур і зростання ролі комунікативних механізмів [8; 14; 15; 50].
Легітимність політичної влади визначається як процес, у якому суспільство визнає владу законною та морально виправданою, спираючись на спільні цінності, норми та очікування [4, с. 14]. Класичне розуміння легітимності запропонував Макс Вебер, який виділив три типи легітимності: традиційну, харизматичну та раціонально-легальну [65, с. 146]. Традиційна легітимність базується на вірі в непорушність історичних звичаїв і традицій, як у монархіях Перської затоки, зокрема Саудівській Аравії, де влада підтримується релігійними нормами [58, с. 1]. Харизматична легітимність залежить від особистих якостей лідера, які викликають довіру, як у випадку Нельсона Мандели, чия харизма забезпечувала підтримку в Південній Африці під час переходу від апартеїду [1, с. 15]. Раціонально-легальна легітимність ґрунтується на законах і демократичних інститутах, що характерно для сучасних демократій, таких як Німеччина чи Канада [65, с. 146]. Сучасні дослідники, такі як Б. Гіллі, розглядають легітимність як багатокомпонентний феномен, що включає процедурні, результативні, комунікативні та ціннісні аспекти, особливо в умовах кризових режимів [56, с. 499]. Класичну типологію легітимності за Максом Вебером узагальнено в Таблиці 1.1.
Таблиця 1.1 
Типологія легітимності за Максом Вебером
	Тип легітимності
	Основи
	Приклади
	Джерела

	Традиційна
	Історичні звичаї, релігійні норми
	Саудівська Аравія (монархія)
	[58; 65]

	Харизматична
	Особисті якості лідера, довіра до нього
	Нельсон Мандела (Південна Африка)
	[1; 65]

	Раціонально-легальна
	Закони, демократичні інститути
	Німеччина, Канада
	[4; 65]


Примітка: Складено на основі [1; 4; 58; 65].
Важливим аспектом аналізу є відмінність легітимності від легальності. Легальність стосується відповідності дій влади чинному законодавству, тоді як легітимність залежить від суспільної довіри та сприйняття [24, с. 30]. Наприклад, уряд Саудівської Аравії є легальним завдяки конституційним нормам, але його легітимність обмежена через відсутність демократичних механізмів [56, с. 499]. У демократичних суспільствах легітимність і легальність часто збігаються завдяки прозорим виборчим процедурам і верховенству права [4, с. 14]. Однак в умовах особливого правового режиму, таких як надзвичайний стан у Туреччині 2016 року після спроби перевороту, легальні обмеження свобод можуть викликати суспільне невдоволення, знижуючи легітимність [50]. Подібні виклики виникають і під час воєнного стану, коли легальність дій влади не завжди гарантує її суспільне визнання [8; 52, с. 1].
Особливий правовий режим, визначений законодавством про воєнний і надзвичайний стани, створює специфічні виклики для легітимності через обмеження демократичних процедур, таких як відтермінування виборів [14; 15]. У таких умовах харизматична та комунікативна легітимність стають ключовими. Наприклад, у Туреччині 2016 року влада використовувала медіа для підтримки суспільної довіри, компенсуючи обмеження процедурної легітимності [50]. В Україні з 2022 року під час воєнного стану комунікативна легітимність посилюється через пряму взаємодію влади з громадянами в соціальних мережах, таких як Telegram [39, с. 20]. Президент В. Зеленський, як харизматичний лідер, ефективно використовує інформаційні технології для формування позитивного сприйняття влади [43, с. 35]. Кресін О. В. зазначає, що такі технології дозволяють оперативно реагувати на суспільні запити в кризових умовах [26, с. 15]. Водночас відтермінування виборів, передбачене законом, може сприйматися як обмеження демократичних прав, що вимагає компенсаторних механізмів [14; 18, с. 18].
Сучасні дослідники, такі як Б. Гіллі та М. Фіннемор, пропонують розглядати легітимність як скалярний феномен, що включає чотири виміри: процедурну, результативну, комунікативну та ціннісну легітимність [54, с. 887; 56, с. 499]. Процедурна легітимність залежить від дотримання демократичних процедур, таких як вибори. Результативна легітимність ґрунтується на здатності влади забезпечувати безпеку чи економічну стабільність. Комунікативна легітимність формується через діалог із суспільством, зокрема через медіа. Ціннісна легітимність спирається на відповідність дій влади суспільним цінностям, таким як справедливість чи національна єдність [56, с. 499]. В умовах особливого правового режиму ціннісна легітимність може посилюватися через спільні цілі, як у Туреччині 2016 року чи Україні з 2022 року, де протистояння кризі об’єднує суспільство [39, с. 20; 50]. Водночас процедурна легітимність слабшає через обмеження демократичних механізмів, що вимагає посилення інших типів легітимності [8; 18, с. 18].
Таким чином, легітимність політичної влади є багатогранним феноменом, що залежить від правових, соціальних і психологічних факторів. В умовах особливого правового режиму вона формується через поєднання харизматичних, комунікативних і ціннісних механізмів, що компенсують обмеження демократичних процедур, як видно на прикладах Туреччини та України.
1.2. [bookmark: _Toc196315053]Особливості політичної влади в демократичних і недемократичних системах

Політична влада є центральним елементом будь-якої політичної системи, але її природа, механізми реалізації та джерела легітимності суттєво відрізняються в демократичних і недемократичних системах. Ці відмінності зумовлені принципами організації влади, рівнем участі громадян і характером взаємодії між державою та суспільством. Аналіз особливостей політичної влади в цих системах дозволяє зрозуміти, як легітимність формується в різних політичних контекстах, зокрема в умовах особливого правового режиму функціонування, визначеного законодавством про воєнний і надзвичайний стани [8; 14; 15].
У демократичних системах політична влада базується на принципах народовладдя, верховенства права, захисту прав і свобод людини та громадянської участі. Її легітимність ґрунтується на добровільній згоді громадян, вираженій через демократичні інститути, зокрема вільні та чесні вибори. В. М. Бебик підкреслює, що демократична влада є результатом суспільного консенсусу, досягнутого через діалог між державою та громадянським суспільством [2, с. 78]. Цей діалог забезпечує підзвітність влади та її адаптивність до суспільних потреб. Вибори є основним джерелом легітимності, оскільки вони забезпечують представництво інтересів громадян. О. Ю. Висоцький зазначає, що легітимність демократичної влади залежить від прозорості виборчих процедур і їхньої відповідності міжнародним стандартам [4, с. 112]. Наприклад, в Україні Конституція гарантує право громадян на участь у виборах, що є основою легітимності органів державної влади [23, с. 12]. Демократичні системи також характеризуються розподілом влади між законодавчою, виконавчою та судовою гілками, що запобігає концентрації влади [19, с. 14].
В умовах особливого правового режиму демократичні системи стикаються з викликами, які можуть підірвати легітимність. Наприклад, у Туреччині під час надзвичайного стану 2016 року після спроби перевороту обмеження свобод викликали суспільні дискусії, але комунікативна легітимність компенсувала ці втрати через активну взаємодію влади з громадянами [50]. В Україні з 2022 року воєнний стан призвів до відтермінування виборів, що є легальним відповідно до Закону України «Про правовий режим воєнного стану», але може сприйматися як обмеження демократичних прав [14; 18, с. 18]. Звіт Freedom House 2024 зазначає, що активна громадянська участь і міжнародна підтримка допомагають Україні зберігати легітимність, на відміну від недемократичних систем [55].
У недемократичних системах політична влада характеризується концентрацією в руках обмеженої групи осіб або інститутів, низьким рівнем громадянської участі та обмеженням політичних свобод. Легітимність у таких системах базується на традиціях, ідеології, примусі чи харизмі лідера. У Саудівській Аравії легітимність монархії спирається на релігійні традиції та економічні стимули, такі як соціальні виплати [58, с. 1]. У тоталітарних режимах, таких як Північна Корея, легітимність підтримується ідеологічною пропагандою та репресіями [43, с. 72]. М. Фіннемор зазначає, що легітимність у недемократичних системах часто є штучною, оскільки не відображає реальної підтримки громадян [54, с. 887].
Недемократичні режими можуть використовувати вибори як інструмент легітимації, але вони мають формальний характер. Наприклад, у Росії вибори контролюються владою через обмеження опозиції та маніпуляції, що не відповідає стандартам прозорості [50]. В умовах особливого правового режиму недемократичні системи часто посилюють репресії. Наприклад, у Сирії під час громадянської війни надзвичайний стан використовувався для придушення протестів, що підірвало легітимність влади [50]. Інформаційні технології в таких системах слугують для пропаганди, створюючи ілюзію підтримки [31, с. 89].
Ключова відмінність між демократичними та недемократичними системами полягає в джерелах легітимності. У демократичних системах легітимність ґрунтується на добровільній згоді громадян і верховенстві права, тоді як у недемократичних — на примусі, ідеології чи традиціях. В умовах особливого правового режиму демократичні системи можуть компенсувати обмеження процедурної легітимності через комунікативну та ціннісну легітимність. Наприклад, в Україні активна комунікація влади через соціальні мережі та організація оборони сприяють легітимності, незважаючи на відтермінування виборів [43, с. 72]. У недемократичних системах кризи часто призводять до посилення репресій, що може підірвати навіть штучну легітимність, як у Сирії [50].
Особливий правовий режим створює унікальні виклики для легітимності. В Україні воєнний стан, запроваджений у 2022 році, призвів до відтермінування виборів, що викликає дискусії щодо процедурної легітимності [14; 18, с. 18]. Водночас активна громадянська участь, волонтерський рух і міжнародна підтримка зміцнюють ціннісну легітимність, об’єднуючи суспільство навколо спільної мети [5, с. 33]. Ефективна комунікація через соціальні мережі, такі як Telegram, дозволяє владі підтримувати діалог із суспільством [31, с. 89]. У Туреччині 2016 року комунікативна легітимність також відігравала ключову роль у підтримці влади під час надзвичайного стану [50]. Звіт Freedom House 2024 підкреслює, що демократичні системи, такі як Україна, зберігають легітимність завдяки громадянській активності, на відміну від недемократичних, де суспільна участь мінімальна [55].
Таким чином, політична влада в демократичних і недемократичних системах має різні джерела легітимності та механізми підтримки. У демократичних системах легітимність базується на народовладді, тоді як у недемократичних — на примусі чи традиціях. В умовах особливого правового режиму демократичні системи компенсують обмеження процедурної легітимності через комунікативну та ціннісну легітимність, як видно на прикладах України та Туреччини.

1.3. [bookmark: _Toc196315054]Концепції легітимності в умовах кризових ситуацій

Кризові ситуації, зокрема ті, що супроводжуються особливим правовим режимом функціонування, таким як воєнний чи надзвичайний стан, створюють унікальні виклики для легітимності політичної влади. У таких умовах традиційні механізми легітимності, зокрема демократичні процедури, можуть бути обмеженими, що вимагає від влади альтернативних підходів для збереження суспільної довіри. У політичній науці сформувалися концепції легітимності, які акцентують увагу на процедурних, результативних, комунікативних і ціннісних аспектах. Аналіз цих концепцій дозволяє зрозуміти, як політична влада може зберігати легітимність в умовах особливого правового режиму, на прикладі України, Туреччини та інших країн [8; 14; 15; 52, с. 1].
Процедурна легітимність ґрунтується на дотриманні формальних правових процедур і норм, які забезпечують законність дій влади. У кризових умовах, коли запроваджуються надзвичайні заходи, процедурна легітимність стає основою для підтримки довіри громадян. Д. Дізенхаус зазначає, що легітимність влади залежить від її здатності діяти в межах правового поля, обґрунтовуючи надзвичайні заходи конституційними нормами [52, с. 1]. В Україні введення воєнного стану з 2022 року було здійснено відповідно до Закону України «Про правовий режим воєнного стану» від 12 травня 2015 року № 389-VIII, що забезпечує легальність дій влади [14]. У Туреччині під час надзвичайного стану 2016 року після спроби перевороту процедурна легітимність підтримувалася через чітке правове обґрунтування обмежень [50]. Однак відтермінування виборів, передбачене законодавством в обох країнах, може сприйматися як обмеження демократичних прав, що створює виклики для процедурної легітимності [15; 18, с. 15]. У таких умовах влада компенсує ці обмеження іншими формами легітимності [56, с. 502].
Результативна легітимність базується на здатності влади ефективно вирішувати проблеми кризи, такі як забезпечення безпеки чи економічної стабільності. Б. Гіллі підкреслює, що результативна легітимність компенсує обмеження прав, якщо влада демонструє ефективність [56, с. 502]. В Україні з 2022 року результативна легітимність проявляється в організації оборони, координації гуманітарної допомоги та підтримці економічної стабільності в умовах воєнного стану [50]. У Чилі під час надзвичайного стану 2019 року, спричиненого соціальними протестами, влада зміцнювала результативну легітимність через швидке реагування на суспільні вимоги, зокрема реформи соціальної політики [50]. Водночас економічні труднощі, такі як зростання цін, можуть послаблювати результативну легітимність, якщо влада не пропонує ефективних рішень [22, с. 5]. Для підтримки цієї легітимності необхідно не лише досягати результатів, а й комунікувати їх суспільству [56, с. 502].
Комунікативна легітимність наголошує на важливості прозорого діалогу між владою та суспільством. У кризових умовах, коли зростає інформаційна невизначеність, ефективна комунікація є критично важливою. Л. І. Яковлева зазначає, що комунікативна легітимність залежить від здатності влади пояснювати свої дії та залучати громадян до діалогу [48, с. 45]. В Україні з 2022 року комунікативна легітимність забезпечується регулярними зверненнями Президента, урядовими брифінгами та активним використанням соціальних мереж, таких як Telegram [43, с. 73]. У Туреччині 2016 року влада використовувала медіа для пояснення надзвичайних заходів, що підтримувало суспільну довіру [50]. Звіт Freedom House 2024 підтверджує, що активна комунікація сприяє легітимності в демократичних системах у кризових умовах [55]. Проте дезінформація та гібридні загрози створюють виклики, що вимагають посилення інформаційної безпеки [7, с. 89].
Ціннісна легітимність спирається на відповідність дій влади суспільним цінностям, таким як справедливість чи національна єдність. У кризових умовах ціннісна легітимність може стати основним джерелом підтримки. В Україні воєнний стан з 2022 року посилив ціннісну легітимність через єдність суспільства у протистоянні агресії [5, с. 33]. Активна громадянська позиція та волонтерський рух відображають спільні цінності захисту суверенітету [18, с. 74]. У Чилі 2019 року ціннісна легітимність зміцнювалася через діалог влади з протестувальниками про соціальну справедливість [50]. Однак ціннісна легітимність може бути підірвана несправедливими діями, наприклад, корупційними скандалами [31, с. 90]. Влада повинна демонструвати моральний авторитет, щоб відповідати задекларованим цінностям [48, с. 46].
Сучасні типи легітимності в умовах особливого правового режиму узагальнено в Рисунку 1.1.
Рисунок 1.1 – Сучасні типи легітимності в умовах особливого правового режиму
 [14; 18; 40; 50; 56]
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У умовах особливого правового режиму різні типи легітимності взаємодіють і компенсують одна одну. Наприклад, обмеження процедурної легітимності через відтермінування виборів в Україні компенсується результативною (організація оборони), комунікативною (звернення через соціальні мережі) та ціннісною легітимністю (єдність суспільства) [22, с. 46]. У Туреччині 2016 року процедурні обмеження компенсувалися комунікативною легітимністю через медіа [50]. С. О. Білан зазначає, що успішна взаємодія типів легітимності забезпечує стабільність у кризових умовах [3, с. 22]. Недостатня увага до одного з аспектів, наприклад, слабка комунікація, може підірвати загальну легітимність [43, с. 74]. Балансування між типами легітимності є ключовим для підтримки довіри [8; 18, с. 74].
Таким чином, концепції легітимності в умовах особливого правового режиму підкреслюють важливість поєднання процедурних, результативних, комунікативних і ціннісних аспектів. Приклади України, Туреччини та Чилі демонструють, як ці типи легітимності компенсують обмеження демократичних процедур, забезпечуючи суспільну довіру до влади.
Теоретичний аналіз легітимності політичної влади, проведений у першому розділі, сформував цілісне уявлення про цей феномен як багатогранну категорію, що поєднує правові, соціальні, психологічні та ціннісні аспекти. Легітимність є ключовим фактором політичної стабільності, забезпечуючи добровільне визнання влади суспільством і сприяючи її ефективності. Порівняння легітимності в демократичних і недемократичних системах узагальнено в Таблиці 1.2.
Таблиця 1.2 
Порівняння легітимності в демократичних і недемократичних системах»  [2; 43; 50; 54; 58]
	Аспект
	Демократичні системи
	Недемократичні системи
	Джерела

	Джерела легітимності
	Народовладдя, вибори, верховенство права
	Примус, ідеологія, традиції
	[2; 54]

	Реакція на кризи
	Комунікативна та ціннісна легітимність (соціальні мережі, громадянська участь)
	Посилення репресій, пропаганда
	[43; 50]

	Приклади
	Україна (воєнний стан 2022), Туреччина (2016)
	Саудівська Аравія (монархія), Сирія (2011)
	[50; 58]



Легітимність політичної влади є динамічним процесом, який ґрунтується на суспільній вірі в правомірність і справедливість влади. Класична типологія М. Вебера (традиційна, харизматична, раціонально-легальна легітимність) доповнюється сучасними вимірами, такими як комунікативні стратегії, зумовлені глобалізацією та інформаційними технологіями. Легітимність відрізняється від легальності ширшим спектром визнання, охоплюючи суспільну підтримку, ефективність і ціннісну відповідність. У демократичних суспільствах легітимність залежить від прозорості інститутів і діалогу з громадянським суспільством.
У демократичних системах легітимність базується на народовладді, верховенстві права та громадянській участі, що забезпечується виборами та розподілом влад. У недемократичних системах легітимність часто є штучною, спираючись на примус чи ідеологію, що робить її вразливою до криз. Демократичні системи демонструють більшу адаптивність, тоді як недемократичні залежать від репресій. 
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[bookmark: _Toc196315057]2.1. Поняття та види особливого правового режиму

Особливий правовий режим є спеціальним набором правил, які держава застосовує в умовах криз, таких як війни, природні катастрофи чи масові заворушення, для захисту безпеки, стабільності та інтересів громадян. Цей режим відіграє ключову роль у забезпеченні легітимності політичної влади, оскільки дозволяє законно реагувати на загрози, але вимагає чіткого правового обґрунтування та суспільної довіри. У цьому підпункті розглядаються поняття особливого правового режиму, його види та їхній вплив на легітимність влади в Україні, зокрема в умовах воєнного стану, запровадженого з 24 лютого 2022 року.
Особливий правовий режим – це тимчасовий комплекс правових норм, який дозволяє державі посилити повноваження влади та обмежити окремі права громадян для подолання надзвичайних ситуацій. О. Остапенко визначає його як правовий інструмент, що поєднує гнучкість у реагуванні на кризи з необхідністю дотримання законодавства [26, с. 136]. Основна мета режиму – захист конституційного ладу та безпеки, зберігаючи при цьому принципи верховенства права, що є основою процедурної легітимності, описаної в підпункті 1.3 [8, с. 499].
В Україні особливий правовий режим регулюється Конституцією України [23] та спеціальними законами, зокрема Законом України «Про правовий режим надзвичайного стану» від 16.03.2000 № 1550-III [15] і Законом України «Про правовий режим воєнного стану» від 12.05.2015 № 389-VIII [14]. Стаття 92 Конституції України зазначає, що такі режими запроваджуються лише на основі закону, що забезпечує їхню легальність і сприяє довірі громадян [19, с. 32]. Ключові ознаки особливого правового режиму включають:
1. Тимчасовість: Режим діє лише до усунення загрози.
2. Посилення повноважень: Влада отримує додаткові інструменти, наприклад, для мобілізації чи контролю інформації.
3. Обмеження прав: Деякі права громадян, як-от свобода пересування, можуть бути тимчасово обмежені.
4. Правова основа: Усі заходи чітко регулюються законодавством, щоб уникнути зловживань.
Ці ознаки дозволяють режиму підтримувати результативну легітимність через швидке реагування на кризи, але створюють виклики для процедурної легітимності, якщо обмеження сприймаються як надмірні [11].
В Україні законодавство визначає три основні види особливого правового режиму: надзвичайний стан, воєнний стан і режим антитерористичної операції (АТО). Їхні особливості узагальнено в Додатку А.
1. Надзвичайний стан
Надзвичайний стан запроваджується в разі загроз конституційному ладу, громадській безпеці чи роботі державних інститутів, спричинених природними катастрофами, масовими заворушеннями чи терористичними актами. Закон України «Про правовий режим надзвичайного стану» дозволяє вводити комендантську годину, обмежувати зібрання та контролювати ЗМІ [15]. Прикладом є карантинні заходи 2020 року через пандемію COVID-19, які включали заборону масових заходів і обмеження пересування в окремих регіонах [60]. Для забезпечення легітимності такі заходи потребують прозорого обґрунтування, як підкреслює Д. Дізенхаус, щоб уникнути сприйняття їх як свавільних [49, с. 67].
2. Воєнний стан
Воєнний стан застосовується під час збройної агресії чи загрози територіальній цілісності. Закон України «Про правовий режим воєнного стану» передбачає мобілізацію, цензуру, реквізицію майна та відтермінування виборів [14]. В Україні воєнний стан діє з 24 лютого 2022 року через російське вторгнення, що є прикладом режиму в умовах екзистенційної загрози [16, с. 72]. Легітимність цього режиму підтримується чіткою правовою основою та комунікацією з громадянами через соціальні мережі, зокрема Telegram-канали, такі як офіційний канал Президента України, який має понад 2 млн підписників і пояснює необхідність обмежень [40, с. 45]. Моніторинг Ради Європи підтверджує, що заходи воєнного стану в Україні відповідають міжнародним стандартам, що зміцнює процедурну легітимність [58].
3. Режим антитерористичної операції (АТО)
Режим АТО застосовувався в 2014–2018 роках на Донбасі для протидії тероризму та сепаратизму. Закон України «Про боротьбу з тероризмом» від 20.03.2003 № 638-IV регулював спеціальні операції та обмеження пересування в зоні конфлікту [13]. Цей режим був локальним, але також впливав на легітимність через необхідність балансу між безпекою та правами громадян [26, с. 138]. Прозорість дій влади та залучення волонтерських організацій, таких як «Армія SOS», допомогли підтримувати суспільну довіру [18, с. 35].
Особливий правовий режим має подвійний вплив на легітимність політичної влади. З одного боку, він зміцнює результативну легітимність, дозволяючи ефективно реагувати на кризи, наприклад, через організацію оборони чи гуманітарної допомоги під час воєнного стану 2022 року [18, с. 35]. З іншого боку, обмеження прав, такі як відтермінування виборів, можуть викликати напругу для процедурної легітимності, якщо громадяни сприймають їх як порушення демократичних принципів [9, с. 23].
В Україні легітимність влади під час воєнного стану підтримується завдяки:
· Правовій прозорості: Закон № 389-VIII чітко визначає повноваження влади, а затвердження режиму Верховною Радою забезпечує легальність [14].
· Ефективності: Координація міжнародної допомоги (наприклад, $61 млрд від США у 2022–2024 роках) і захист населення демонструють результативність [58].
· Комунікації: Використання Telegram-каналів для регулярних звернень Президента та уряду дозволяє пояснювати обмеження, що підтримує комунікативну легітимність. Наприклад, кампанії в Telegram охоплюють мільйони громадян, знижуючи суспільну напругу [40, с. 46].
· Міжнародному моніторингу: Звіт ICLD 2024 року підтверджує, що Україна дотримується стандартів Ради Європи щодо пропорційності обмежень, що зміцнює легітимність на міжнародній арені [58].
Водночас відтермінування виборів створює виклики, оскільки частина громадян може сприймати це як обмеження їхніх прав. Венеційська комісія наголошує, що такі заходи мають бути тимчасовими та супроводжуватися прозорою комунікацією [50]. Досвід АТО показує, що залучення громадянського суспільства, зокрема волонтерів, допомагає компенсувати ці виклики через відчуття участі [18, с. 35].
Особливий правовий режим є важливим інструментом для реагування на кризи, що поєднує посилення повноважень влади з тимчасовим обмеженням прав. В Україні він включає надзвичайний стан, воєнний стан і режим АТО, кожен із яких регулюється окремими законами [13; 14; 15]. Воєнний стан 2022 року, карантин 2020 року та АТО на Донбасі ілюструють, як ці режими впливають на легітимність через баланс між безпекою та демократією. Правова чіткість, ефективність, прозора комунікація через Telegram і моніторинг міжнародних організацій є ключовими для підтримки процедурної, результативної та комунікативної легітимності. 
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Особливий правовий режим, дозволяє державі тимчасово обмежувати права і свободи громадян для забезпечення безпеки та стабільності в умовах криз, таких як воєнний чи надзвичайний стан. Ці обмеження є необхідними для захисту суспільства, але можуть викликати суспільне невдоволення, створюючи виклики для процедурної та ціннісної легітимності політичної влади. У цьому підпункті розглядаються поняття обмеження прав, їхні види, приклади в Україні, зокрема в умовах воєнного стану з 24 лютого 2022 року, та їхній вплив на легітимність влади.
Обмеження прав і свобод – це тимчасові заходи, які держава застосовує в межах особливого правового режиму для захисту національної безпеки, громадського порядку чи здоров’я громадян. Згідно з Конституцією України, такі обмеження мають бути законними, пропорційними та необхідними в демократичному суспільстві [23]. О. Остапенко зазначає, що обмеження прав є правовим інструментом, який балансує між захистом суспільства та збереженням демократичних принципів [26, с. 140]. Наприклад, стаття 8 Європейської конвенції з прав людини допускає обмеження прав за умов чіткого правового обґрунтування та пропорційності [51].
В Україні обмеження прав регулюються Законом України «Про правовий режим воєнного стану» від 12.05.2015 № 389-VIII [14] та Законом України «Про правовий режим надзвичайного стану» від 16.03.2000 № 1550-III [15]. Звіт Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини за 2023 рік підкреслює, що обмеження повинні супроводжуватися прозорою комунікацією, щоб уникнути ерозії довіри до влади [11]. Основні принципи обмежень включають:
1. Законність: Усі заходи базуються на законодавстві.
2. Тимчасовість: Обмеження діють лише під час кризи.
3. Пропорційність: Обмеження не повинні перевищувати необхідний рівень для досягнення мети.
4. Прозорість: Влада зобов’язана пояснювати причини та строки обмежень.
Ці принципи є основою для підтримки процедурної легітимності, але їх порушення може призвести до протестів чи зниження довіри, як зазначено в підпункті 1.3 [8, с. 502].
Обмеження прав і свобод в умовах особливого правового режиму в Україні можна класифікувати за їхньою природою та сферою застосування. Основні види включають:
1. Обмеження свободи пересування
Це включає комендантську годину, заборону в’їзду чи виїзду з певних територій та перевірку документів. Під час воєнного стану 2022 року комендантська година була запроваджена в більшості регіонів України, наприклад, у Києві з 20:00 до 07:00 [16, с. 74]. Такі заходи допомагають забезпечити безпеку, але ускладнюють повсякденне життя громадян, що вимагає пояснень через офіційні канали, наприклад, Telegram-повідомлення від місцевих адміністрацій [40, с. 47].
2. Обмеження свободи слова та доступу до інформації
Влада може вводити цензуру чи обмежувати доступ до певних ресурсів для запобігання дезінформації. У 2022 році Україна заблокувала низку російських пропагандистських сайтів, що підтримало інформаційну безпеку, але викликало дискусії щодо свободи слова [18, с. 36]. Звіт ICLD 2024 року підтверджує, що такі заходи відповідають стандартам Ради Європи, якщо вони пропорційні та тимчасові [58].
3. Обмеження права на мирні зібрання
Під час надзвичайного чи воєнного стану масові зібрання можуть бути заборонені для запобігання провокаціям. Наприклад, у 2020 році карантинні обмеження через COVID-19 забороняли масові заходи, що викликало критику через недостатню комунікацію [60]. У 2022 році заборона мітингів під час воєнного стану була сприйнята краще завдяки поясненням у Telegram-каналах, які охоплюють мільйони громадян [40, с. 46].
4. Обмеження виборчих прав
Відтермінування виборів є одним із найконтроверсійних заходів. Під час воєнного стану 2022 року вибори до Верховної Ради України були відкладені, що викликало дебати про демократичність влади [9, с. 24].  Наприклад, вибори до ВРУ, заплановані на 2023 рік, відкладено через воєнний стан указом Президента № 123/2022 [42]. Венеційська комісія наголошує, що такі обмеження допустимі лише за умов чіткого правового обґрунтування та суспільної підтримки [50]. Види обмежень прав і свобод узагальнено в Таблиці Б.1 (Додаток Б).
Обмеження прав і свобод мають значний вплив на легітимність політичної влади, оскільки вони зачіпають основні демократичні цінності. У контексті України цей вплив можна проаналізувати через три аспекти легітимності, описані в підпункті 1.3: процедурну, результативну та комунікативну.
1. Процедурна легітимність
Чітка правова основа обмежень, передбачена законами № 389-VIII та № 1550-III, забезпечує їхню законність [14; 15]. Наприклад, укази Президента України про воєнний стан затверджуються Верховною Радою, що відповідає статті 92 Конституції України [23]. Моніторинг Ради Європи підтверджує, що обмеження в Україні з 2022 року загалом відповідають міжнародним стандартам пропорційності [58]. Проте відтермінування виборів створює ризики для процедурної легітимності, якщо громадяни сприймають його як порушення їхніх прав [11].
2. Результативна легітимність
Обмеження прав сприяють ефективному реагуванню на кризи, що підтримує результативну легітимність. Наприклад, комендантська година та мобілізація у 2022 році допомогли організувати оборону та захист населення від російської агресії [16, с. 75]. Міжнародна допомога, зокрема $61 млрд від США у 2022–2024 роках, була ефективно розподілена завдяки чітким обмеженням і координації [58]. Такі результати зміцнюють довіру до влади.
3. Комунікативна легітимність
Прозора комунікація є критично важливою для підтримки довіри під час обмежень. В Україні уряд використовує Telegram-канали, такі як офіційний канал Президента (понад 2 млн підписників), для пояснення причин комендантської години, цензури чи відтермінування виборів [40, с. 45]. Аналіз ефективності цих кампаній показує, що регулярні звернення знижують суспільну напругу на 20–30% порівняно з періодами без комунікації [18, с. 37]. Залучення громадянського суспільства, наприклад, волонтерських організацій, таких як «Повернись живим», також сприяє легітимності, створюючи відчуття участі [18, с. 35].
Водночас надмірні чи погано пояснені обмеження можуть призвести до протестів. Наприклад, карантинні обмеження 2020 року викликали невдоволення через недостатню комунікацію, тоді як у 2022 році активне використання Telegram допомогло уникнути подібних проблем [60]. Досвід антитерористичної операції (2014–2018) показує, що співпраця з волонтерами та прозорість дій влади знижують суспільне напруження [26, с. 142].
Обмеження прав і свобод в умовах особливого правового режиму є необхідним інструментом для захисту безпеки, але потребують чіткого правового обґрунтування, пропорційності та прозорої комунікації. В Україні вони включають комендантську годину, цензуру, заборону зібрань і відтермінування виборів, що регулюються законами. Воєнний стан 2022 року демонструє, як правова основа, ефективність і комунікація через Telegram зміцнюють легітимність, тоді як відтермінування виборів створює виклики. Міжнародні стандарти та залучення громадянського суспільства відіграють ключову роль у підтримці довіри. 
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Правова система є основою функціонування особливого правового режиму, оскільки вона забезпечує законність заходів держави, захист прав громадян і підтримку легітимності політичної влади в умовах криз. У цьому підпункті розглядаються поняття правової системи, її ключові функції в контексті особливого правового режиму та вплив на процедурну, результативну і комунікативну легітимність влади в Україні, зокрема в умовах воєнного стану, запровадженого з 24 лютого 2022 року.
Правова система – це сукупність законів, інститутів і процедур, які регулюють діяльність держави та суспільства, забезпечуючи верховенство права. О. Остапенко визначає її як механізм, що гарантує баланс між повноваженнями влади та правами громадян, особливо в кризових умовах [26, с. 145]. У контексті особливого правового режиму правова система включає Конституцію України [23], спеціальні закони, такі як Закон України «Про правовий режим воєнного стану» від 12.05.2015 № 389-VIII [14] і Закон України «Про правовий режим надзвичайного стану» від 16.03.2000 № 1550-III [15], а також діяльність судів, правоохоронних органів і громадського нагляду.
Основні принципи правової системи в умовах особливого правового режиму включають:
1. Верховенство права: Усі дії влади базуються на законі.
2. Прозорість: Процедури та рішення є відкритими для громадян.
3. Незалежність судів: Судова система забезпечує контроль за діями влади.
4. Захист прав: Громадяни мають доступ до правосуддя навіть під час обмежень.
Ці принципи є основою процедурної легітимності, оскільки вони створюють довіру до законності дій влади, як зазначено в підпункті 1.3 [8, с. 500]. Звіт Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини за 2023 рік наголошує, що правова система має бути адаптивною, щоб реагувати на виклики воєнного стану, зберігаючи права громадян [11].
Правова система виконує низку функцій, які сприяють легітимності влади в умовах криз. Основні з них включають:
1. Нормативна функція
Правова система встановлює чіткі правила для запровадження та функціонування особливого правового режиму. Наприклад, стаття 92 Конституції України вимагає, щоб воєнний чи надзвичайний стан запроваджувалися лише на основі закону, а укази Президента затверджувалися Верховною Радою [23]. Закони № 389-VIII і № 1550-III детально регулюють повноваження влади, обмеження прав і механізми їх реалізації [14; 15]. Це забезпечує процедурну легітимність, оскільки громадяни бачать, що дії влади є законними.
2. Контрольна функція
Судова система відіграє ключову роль у контролі за дотриманням прав громадян. У 2022–2023 роках суди України розглянули понад 500 справ, пов’язаних із оскарженням обмежень воєнного стану, таких як незаконна мобілізація чи порушення свободи пересування [16, с. 76]. Незалежність судів, гарантована статтею 126 Конституції України [23], дозволяє громадянам оскаржувати дії влади, що підтримує довіру до системи. Моніторинг Ради Європи підтверджує, що українські суди загалом відповідають стандартам незалежності, незважаючи на виклики воєнного часу [58].
3. Комунікативна функція
Правова система сприяє прозорій комунікації між владою та суспільством. В Україні уряд використовує Telegram-канали, такі як офіційний канал Міністерства юстиції (понад 500 тис. підписників), для роз’яснення правових норм і процедур воєнного стану [40, с. 48]. Аналіз ефективності таких кампаній показує, що регулярні роз’яснення підвищують рівень довіри до влади на 15–25% порівняно з періодами без комунікації [18, с. 38]. Залучення громадських організацій, таких як «Центр громадянських свобод», до моніторингу правових процесів також зміцнює комунікативну легітимність [18, с. 36].
4. Захисна функція
Правова система забезпечує захист прав громадян навіть під час обмежень. Наприклад, Уповноважений Верховної Ради України з прав людини у 2023 році отримав понад 10 тис. скарг щодо порушень прав у контексті воєнного стану, з яких 70% були розглянуті та вирішені [11]. Механізми захисту, такі як звернення до Омбудсмана чи судів, дозволяють громадянам відчувати підтримку, що є важливим для ціннісної легітимності. Функції правової системи узагальнено в Таблиці В.1 (Додаток В)
Вплив правової системи на легітимність влади
Правова система відіграє центральну роль у підтримці легітимності політичної влади в умовах особливого правового режиму через три аспекти: процедурну, результативну та комунікативну легітимність.
1. Процедурна легітимність
Чітка правова основа, передбачена Конституцією України та спеціальними законами, забезпечує законність дій влади [14; 15; 23]. Наприклад, затвердження воєнного стану Верховною Радою у 2022 році відповідало процедурним вимогам, що підкріпило довіру до влади [16, с. 73]. Міжнародні організації, такі як Венеційська комісія, відзначають, що правова система України відповідає стандартам демократичного врядування, незважаючи на кризові умови [50]. Проте перевантаженість судів може ускладнювати доступ до правосуддя, що створює виклики для процедурної легітимності [11].
2. Результативна легітимність
Правова система сприяє ефективному реагуванню на кризи, що підтримує результативну легітимність. Наприклад, чітке регулювання мобілізації та розподілу гуманітарної допомоги (зокрема $61 млрд від США у 2022–2024 роках) дозволило організувати оборону та підтримку населення [58]. Судові рішення щодо оскарження незаконних дій влади, таких як неправомірна реквізиція майна, демонструють, що система здатна коригувати помилки, що зміцнює довіру громадян [18, с. 37].
3. Комунікативна легітимність
Прозора комунікація через правові інститути та соціальні мережі є ключовою для підтримки довіри. Telegram-канали державних органів, які пояснюють правові норми воєнного стану, охоплюють мільйони громадян, знижуючи суспільну напругу [40, с. 48]. Залучення громадянського суспільства, наприклад, через громадські слухання чи моніторинг організацій, таких як «Центр громадянських свобод», створює відчуття участі та підтримує легітимність [18, с. 36]. Досвід антитерористичної операції (2014–2018) показує, що співпраця з волонтерами та прозорість правових процесів знижують суспільне невдоволення [26, с. 147].
Водночас правова система стикається з викликами, такими як обмеження доступу до правосуддя в окупованих регіонах чи недостатня кількість суддів у прифронтових зонах [11]. Наприклад, у Херсонській області у 2022 році суди припинили роботу через окупацію, що ускладнило розгляд скарг [16, с. 77]. Звіт ICLD 2024 року рекомендує посилити цифровізацію судових процесів, щоб забезпечити доступність правосуддя в умовах воєнного стану [58]. Впровадження таких заходів може ще більше зміцнити легітимність.
Правова система є основою для забезпечення легітимності влади в умовах особливого правового режиму, оскільки вона гарантує законність, прозорість і захист прав громадян. В Україні вона включає Конституцію, спеціальні закони та діяльність судів і Омбудсмана [14; 15; 23]. Воєнний стан 2022 року демонструє, як нормативна, контрольна, комунікативна та захисна функції правової системи підтримують легітимність через чіткі закони, судовий нагляд, прозору комунікацію та залучення громадянського суспільства. Міжнародні стандарти та цифровізація можуть посилити ці механізми. 
Отже, особливий правовий режим є правовим інструментом, який регулюється Конституцією України та спеціальними законами, зокрема Законом № 389-VIII [14]. В Україні виділяються три основні види такого режиму – надзвичайний стан, воєнний стан і режим антитерористичної операції, кожен із яких передбачає тимчасові обмеження прав і посилення повноважень влади. Чітке правове регулювання цих режимів забезпечує процедурну легітимність, дозволяючи владі ефективно реагувати на кризи, такі як повномасштабне вторгнення росії [18].
Обмеження прав і свобод, зокрема комендантська година, цензура, відтермінування виборів і обмеження пересування, є невід’ємною частиною воєнного стану. Ці заходи зміцнюють результативну легітимність через забезпечення безпеки, але створюють виклики для процедурної та ціннісної легітимності, особливо через відтермінування виборів. Прозора комунікація через соціальні мережі, такі як Telegram, допомагає пом’якшити ці виклики, підтримуючи комунікативну легітимність.
Роль правової системи у забезпеченні легітимності. Законодавство створює правову основу для дій влади, судова система забезпечує контроль за їхньою законністю, а правові інститути, такі як Уповноважений з прав людини, сприяють прозорості та діалогу з суспільством. Цифровізація судових процесів, рекомендована ICLD 2024, може вирішити проблему доступу до правосуддя в кризових умовах, зміцнюючи легітимність. Ці механізми дозволяють владі балансувати між безпекою та демократичними принципами.
Отже, правові основи особливого правового режиму відіграють ключову роль у підтримці легітимності влади через правову чіткість, контроль і комунікацію. Однак тривале обмеження прав і обмежена доступність судів у кризових умовах залишаються викликами, які потребують уваги. 
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Особливий правовий режим, є інструментом реагування на кризи, який дозволяє державі посилювати повноваження та обмежувати права громадян для забезпечення безпеки. Його ефективність і вплив на легітимність влади залежать від правової прозорості, результативності, комунікації та відповідності суспільним цінностям. У цьому підпункті аналізуються три кейси функціонування особливого правового режиму – в Україні (воєнний стан, 2022–2025), Туреччині (надзвичайний стан, 2016–2018) і Франції (надзвичайний стан, 2015–2017) – для оцінки механізмів підтримки легітимності та викликів, з якими стикається влада. 
Кейс 1: Воєнний стан в Україні (2022–2025)
Контекст і правова основа. Воєнний стан в Україні було запроваджено 24 лютого 2022 року Указом Президента № 64/2022 у відповідь на повномасштабне вторгнення російської федерації [42]. Правовою основою є Закон України «Про правовий режим воєнного стану» від 12.05.2015 № 389-VIII, який регулює мобілізацію, комендантську годину, цензуру та відтермінування виборів [14]. Режим затверджений Верховною Радою, що відповідає статті 92 Конституції України, забезпечуючи процедурну легітимність [23].
Механізми підтримки легітимності:
· Процедурна легітимність. Укази про воєнний стан проходять парламентське затвердження, а їхня конституційність перевіряється Конституційним Судом, як, наприклад, Рішення № 2-р/2022 [35]. Надзвичайні повноваження виконавчої влади, передбачені воєнним станом, відповідають моделям кризового управління, описаним у літературі [51], що забезпечує правову легітимність. Звіт Ради Європи 2024 року підтверджує, що обмеження прав в Україні відповідають міжнародним стандартам пропорційності, що зміцнює довіру до правової основи [58].
· Результативна легітимність. Уряд організував ефективну оборону, координацію гуманітарної допомоги (зокрема $61 млрд від США у 2022–2024 роках) і підтримку 2 млн внутрішньо переміщених осіб [56]. За даними Звіту Brand Ukraine 2024, 70% громадян вважають дії влади ефективними у протистоянні агресору, що підтримує довіру [12].
· Комунікативна легітимність. Влада активно використовує Telegram-канали, такі як офіційний канал Президента (понад 2 млн підписників), для пояснення обмежень, таких як комендантська година чи відтермінування виборів [40, с. 46]. Аналіз ефективності комунікації показує, що регулярні звернення знижують суспільну напругу на 20–30% [18, с. 37]. Залучення волонтерських організацій, таких як «Повернись живим», сприяє діалогу через громадський моніторинг.
· Ціннісна легітимність. Протистояння російській агресії об’єднало суспільство навколо цінностей суверенітету та демократії. Волонтерський рух, що охопив 20% населення у 2022 році, і підтримка Збройних Сил України зміцнили відчуття єдності [18, с. 35]. Звіт Brand Ukraine 2024 зазначає, що ціннісна легітимність влади зросла завдяки риториці національної солідарності [12].
Відтермінування виборів, передбачене Законом № 389-VIII, викликає дискусії про демократичність влади, створюючи напругу для процедурної легітимності [9, с. 24]. Економічні труднощі, такі як зростання цін на 15% у 2023 році, та корупційні скандали (наприклад, щодо гуманітарної допомоги) підривають результативну та ціннісну легітимність [56]. Російська дезінформація, спрямована на підрив довіри до влади, ускладнює комунікативну легітимність [10].
Воєнний стан в Україні демонструє ефективне поєднання правової прозорості, результативності та комунікації. Telegram-канали та волонтерський рух компенсують обмеження демократичних процедур, зміцнюючи легітимність. Проте економічні виклики та дезінформація вимагають додаткових зусиль для підтримки довіри.
Кейс 2: Надзвичайний стан у Туреччині (2016–2018)
Контекст і правова основа. Надзвичайний стан у Туреччині було запроваджено 20 липня 2016 року після невдалої спроби державного перевороту. Правовою основою є Конституція Туреччини та Закон 1983 року, які дозволяють уряду вводити арешти, цензуру та обмеження зібрань [49, с. 10]. Режим діяв до 19 липня 2018 року, супроводжуючись масовими репресіями.
Механізми підтримки легітимності:
· Результативна легітимність. Уряд Ердогана позиціонував режим як необхідний для відновлення стабільності. Арешти 50 000 осіб і звільнення 130 000 держслужбовців сприймалися лояльною частиною населення як ефективна боротьба з «ворогами держави» [49, с. 11]. За даними опитувань 2016 року, 60% турків підтримували ці заходи [49, с. 11].
· Ціннісна легітимність. Влада апелювала до націоналістичних і релігійних цінностей, представляючи надзвичайний стан як захист турецької ідентичності. Публічні виступи Ердогана зміцнювали підтримку серед його електорату [54, с. 256].
· Комунікативна легітимність. Уряд використовував державні ЗМІ для виправдання своїх дій, але обмеження свободи слова, зокрема блокування Twitter і арешти журналістів, послабили прозорість [46; 49].
· Процедурна легітимність. Заходи затверджувалися парламентом, але їхня пропорційність викликала сумніви. Amnesty International повідомила про порушення прав людини, що підірвало правову легітимність [46].
Масові репресії та цензура призвели до втрати процедурної та комунікативної легітимності. Поляризація суспільства, де опозиція сприймала дії як політичні переслідування, послабила ціннісну легітимність. Міжнародна критика, зокрема від Ради Європи, знизила легітимність на глобальному рівні [58].
Кейс Туреччини показує, що надмірна залежність від репресивних заходів і слабка комунікація підривають легітимність. Порівняно з Україною, Туреччина менш ефективно використовувала комунікативну легітимність, що призвело до суспільної недовіри.
Кейс 3: Надзвичайний стан у Франції (2015–2017)
Контекст і правова основа. Надзвичайний стан у Франції було запроваджено 14 листопада 2015 року після терактів у Парижі. Закон 1955 року дозволив комендантську годину, обшуки без судового дозволу та обмеження зібрань [49, с. 69]. Режим діяв до 1 листопада 2017 року, після чого окремі заходи увійшли до антитерористичного законодавства.
Механізми підтримки легітимності:
· Процедурна легітимність. Заходи затверджувалися парламентом і перевірялися Конституційною радою, що відповідало Європейській конвенції з прав людини [50]. Прозорість процедур зміцнила довіру громадян.
· Результативна легітимність. Проведено 4 000 обшуків і затримано 700 підозрюваних, що сприймалося як ефективна боротьба з тероризмом. Опитування IFOP 2016 року показало 80% підтримки режиму [49, с. 70].
· Комунікативна легітимність. Уряд регулярно проводив прес-конференції та інформував громадян через ЗМІ, пояснюючи необхідність обмежень. Відкритість допомогла уникнути масового невдоволення, хоча правозахисники критикували надмірні обшуки [46].
· Ціннісна легітимність. Влада апелювала до цінностей безпеки та демократії. Публічні заходи, такі як вшанування жертв терактів, зміцнили суспільну солідарність [49, с. 71].
Тривалість режиму та надмірні обшуки викликали критику правозахисних організацій, створюючи напругу для ціннісної легітимності. Закріплення надзвичайних заходів у постійному законодавстві сприймалося як загроза свободам [46].
Франція демонструє ефективне поєднання правової прозорості, результативності та комунікації, що забезпечило широку підтримку. Порівняно з Туреччиною, Франція краще балансувала між безпекою та демократією.
Порівняльний аналіз кейсів
Порівняльний аналіз (див. Додаток Г) показує, що легітимність в умовах особливого правового режиму залежить від балансу між типами легітимності:
· Україна ефективно використовує комунікативну легітимність через Telegram і волонтерський рух, компенсуючи обмеження виборів. Результативність (оборона, гуманітарна допомога) і ціннісна єдність зміцнюють довіру, але економічні виклики та дезінформація створюють ризики [18; 40].
· Туреччина покладалася на репресії та націоналізм, що забезпечило короткострокову підтримку, але підірвало процедурну та комунікативну легітимність через цензуру та поляризацію [46; 49].
· Франція досягла балансу завдяки прозорим процедурам, ефективним діям і відкритій комунікації, що забезпечило високу підтримку, хоча тривалість режиму викликала критику [49; 50].
Україна та Франція демонструють успіх у підтримці легітимності через діалог із суспільством і правову чіткість, тоді як Туреччина зазнала втрат через репресії. Процедурна легітимність є основою в усіх випадках, але потребує підтримки результативністю та комунікацією. Ціннісна легітимність відіграє ключову роль у мобілізації суспільства, особливо в Україні.
Аналіз кейсів підтверджує, що особливий правовий режим може зміцнювати легітимність за умов правової прозорості, ефективного реагування на кризу та активної комунікації. В Україні воєнний стан 2022 року ілюструє, як комунікативна та ціннісна легітимність компенсують обмеження процедур, але економічні та інформаційні виклики потребують додаткових стратегій.
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Легітимність політичної влади в умовах особливого правового режиму, визначається довірою суспільства, яка залежить від процедурної, результативної, комунікативної та ціннісної складових. 
Правові фактори є основою процедурної легітимності, оскільки забезпечують законність дій влади. В Україні воєнний стан регулюється Законом «Про правовий режим воєнного стану» від 12.05.2015 № 389-VIII, який передбачає чіткі процедури затвердження указів парламентом і перевірку Конституційним Судом [14; 35]. Надзвичайні повноваження виконавчої влади, передбачені Законом № 389-VIII, відповідають моделям кризового управління, описаним у літературі [51]. Звіт Ради Європи 2024 року підтверджує, що обмеження прав в Україні відповідають принципу пропорційності Європейської конвенції з прав людини, що зміцнює довіру до влади [58]. Порівняно з Туреччиною, де масові арешти 2016–2018 років порушували стандарти Ради Європи, Україна демонструє вищий рівень правової прозорості [46].
Відтермінування виборів, передбачене статтею 10 Закону № 389-VIII, викликає дискусії про демократичність, знижуючи процедурну легітимність [9, с. 24]. Звіт Омбудсмана 2023 року зазначає, що 15% громадян вважають обмеження виборів загрозою демократії [11]. Міжнародна критика, наприклад, від Венеційської комісії, наголошує на необхідності чітких строків таких обмежень [50].
Правова прозорість, як у Франції (закон 1955 року) та Україні, зміцнює легітимність, тоді як порушення процедур, як у Туреччині, її підривають. Для України ключовим є баланс між безпекою та демократичними стандартами.
Соціально-економічні фактори впливають на результативну легітимність, оскільки ефективність влади оцінюється через її здатність вирішувати кризи. В Україні воєнний стан супроводжується економічними викликами: зростання безробіття на 7% у 2023 році, інфляція на 15% у 2023 році та скорочення ВВП на 10% у 2022 році [56]. Проте міжнародна допомога ($61 млрд від США у 2022–2024 роках) і підтримка 2 млн внутрішньо переміщених осіб сприяють стабільності [56]. За даними Звіту Brand Ukraine 2024, 70% громадян вважають дії влади ефективними у протистоянні агресору [12].
Корупційні скандали, наприклад, щодо розподілу гуманітарної допомоги, знижують довіру. Amnesty International зазначає, що 20% українців вважають корупцію ключовою проблемою [49]. Порівняно з Францією, де соціально-економічна стабільність підтримувала легітимність, Україна стикається з більшими економічними викликами.
Ефективне управління ресурсами та боротьба з корупцією, як у Франції, зміцнюють легітимність. Для України економічна стабілізація та прозорість є критично важливими.
Комунікативні фактори формують комунікативну легітимність через діалог між владою та суспільством. В Україні влада активно використовує соціальні медіа: Telegram-канал Президента (2 млн підписників) пояснює обмеження, такі як комендантська година чи відтермінування виборів [40, с. 46]. Дослідження показують, що регулярні звернення знижують суспільну напругу на 20–30% [18, с. 37]. Залучення волонтерських організацій, таких як «Повернись живим», та громадського моніторингу (наприклад, через платформу «Дозор») сприяє прозорості [29, с. 112].
Російська дезінформація, спрямована на підрив довіри до влади, ускладнює комунікацію [10]. Порівняно з Туреччиною, де цензура ЗМІ підірвала довіру, Україна ефективніше використовує соціальні медіа, але потребує протидії кібератакам, як Petya 2017 року, які порушують комунікацію [8, с. 45].
Відкритість і використання сучасних платформ, як в Україні та Франції, зміцнюють легітимність, тоді як цензура, як у Туреччині, її послаблює. Для України ключовим є протидія дезінформації та розширення діалогу.
Ціннісні фактори формують ціннісну легітимність через відповідність дій влади суспільним ідеалам. В Україні протистояння агресії об’єднало суспільство навколо цінностей суверенітету та демократії. Волонтерський рух, що охопив 20% населення у 2022 році, і підтримка ЗСУ зміцнили єдність [18, с. 35]. Звіт Brand Ukraine 2024 зазначає, що риторика національної солідарності підвищила ціннісну легітимність на 25% [12]. Порівняно з Туреччиною, де націоналізм спричинив поляризацію, Україна досягає більшої єдності.
Економічні труднощі та корупція створюють напругу для ціннісної легітимності. Дослідження Цокура Є. Г. підкреслює, що 30% громадян відчувають розрив між риторикою влади та реальними діями [43, с. 89]. Франція, апелюючи до безпеки та демократії, уникла такої напруги.
Спільні цінності, як в Україні та Франції, мобілізують суспільство, тоді як поляризація, як у Туреччині, послаблює легітимність. Для України важливо узгоджувати риторику з діями.
Порівняльний аналіз (див. Додаток Е) показує, що легітимність влади залежить від взаємодії факторів:
· Правові фактори є основою, але потребують балансу з демократичними стандартами, як в Україні та Франції, на відміну від Туреччини [14; 50; 51].
· Соціально-економічні фактори визначають результативність. Україна компенсує економічні виклики міжнародною допомогою, але потребує боротьби з корупцією [56].
· Комунікативні фактори ефективні в Україні завдяки соціальним медіа та волонтерам, тоді як Туреччина втратила довіру через цензуру [40; 46].
· Ціннісні фактори об’єднують суспільство в Україні та Франції, але потребують узгодженості дій із риторикою [12; 43].
Фактори, що впливають на легітимність влади в умовах особливого правового режиму, взаємопов’язані. Правова прозорість формує основу довіри, соціально-економічна ефективність забезпечує результати, комунікація підтримує діалог, а цінності об’єднують суспільство. В Україні воєнний стан 2022–2025 років демонструє успіх у комунікативній і ціннісній легітимності завдяки соціальним медіа та волонтерському руху, але економічні виклики та дезінформація створюють ризики. Порівняно з Туреччиною, Україна досягає кращого балансу, але поступається Франції в економічній стабільності. 
Легітимність політичної влади, залежить від правової прозорості, соціально-економічної ефективності, комунікації та відповідності суспільним цінностям. Аналіз кейсів (Україна, Туреччина, Франція) і факторів (правові, соціально-економічні, комунікативні, ціннісні) виявив виклики, такі як відтермінування виборів, корупція, дезінформація та економічна нестабільність. Цей підпункт пропонує практичні рекомендації для підвищення легітимності влади в умовах воєнного стану в Україні, систематизовані за типами легітимності, з урахуванням міжнародних стандартів і досвіду інших країн.
Рекомендації для процедурної легітимності
1. Чітке регулювання обмежень. Влада має розробити публічний графік і критерії відновлення демократичних процедур, таких як вибори, відповідно до Закону України «Про правовий режим воєнного стану» № 389-VIII [14]. Чітке регулювання відповідає моделям кризового управління, які передбачають прозорі правові рамки для надзвичайних повноважень [51]. Звіт Венеційської комісії 2023 року рекомендує встановлювати чіткі строки обмежень для уникнення критики щодо демократичності [50]. Наприклад, Франція під час надзвичайного стану 2015–2017 років публікувала строки дії обмежень, що зміцнило довіру [49, с. 70].
2. Залучення міжнародних спостерігачів. Для забезпечення прозорості процедур, як-от перевірка указів Конституційним Судом, доцільно залучати спостерігачів від Ради Європи чи ООН, як це практикується в Естонії під час кіберкриз [58]. Це підвищить довіру, адже 15% українців вважають обмеження виборів загрозою демократії, за даними Звіту Омбудсмана 2023 року [11].
3. Громадський моніторинг. Створення платформ, подібних до «Дозор», для моніторингу правових рішень за участю NGOs, як «Центр протидії корупції», сприятиме прозорості. Досвід Франції показує, що залучення громадськості до контролю знижує суспільну напругу на 10–15% [49, с. 71].
Рекомендації для результативної легітимності
1. Антикорупційні платформи. Влада має впровадити цифрові платформи, як-от ProZorro, для прозорого розподілу гуманітарної допомоги ($61 млрд від США у 2022–2024 роках) [56]. Amnesty International зазначає, що 20% українців вважають корупцію ключовою проблемою, тому прозорість підвищить довіру [49].
2. Економічна стабілізація. Розробка програм підтримки малого бізнесу та працевлаштування (зростання безробіття на 7% у 2023 році, інфляція на 15% у 2023 році) за прикладом Франції, де субсидії бізнесу під час надзвичайного стану підвищили підтримку на 15%, зміцнить економіку [49, с. 70; 56]. Звіт Brand Ukraine 2024 показує, що 70% громадян цінують ефективність влади, але економічні виклики знижують довіру [12].
3. Координація волонтерів. Офіційна інтеграція волонтерських організацій, таких як «Повернись живим», до державних програм гуманітарної допомоги (2 млн переселенців) підвищить результативність. Досвід України 2022 року показує, що волонтери охопили 20% населення, що зміцнило легітимність [18, с. 35].
Рекомендації для комунікативної легітимності
1. Розширення соціальних медіа. Влада має активніше використовувати соціальні медіа, орієнтовані на молодь, доповнюючи Telegram-канал Президента (2 млн підписників) інтерактивними форматами, як-от Q&A-сесії, що знижують напругу на 20–30%, за даними досліджень [18, с. 37; 40, с. 46]. Досвід Франції, де 80% громадян підтримали надзвичайний стан завдяки відкритим медіа, підтверджує ефективність відкритості [49, с. 70].
2. Протидія дезінформації. Впровадження AI-інструментів для моніторингу дезінформації за прикладом Естонії, де AI-системи виявили 90% фейків, підвищить довіру [10]. Тренінги з медіаграмотності для 30% населення, як пропонується в літературі, посилять стійкість до кібератак, подібних до Petya 2017 року [8, с. 45; 10].
3. Публічні консультації. Регулярні онлайн-консультації з громадськістю через платформи, як Zoom, за участю NGOs, сприятимуть діалогу. Досвід Франції показує, що пресконференції знижують недовіру на 25% [49, с. 71].
Рекомендації для ціннісної легітимності
1. Риторика єдності. Влада має посилити риторику національної солідарності, як у 2022 році, коли підтримка ЗСУ об’єднала 20% населення [18, с. 35]. Звіт Brand Ukraine 2024 зазначає, що ціннісна легітимність зросла на 25% завдяки такій риториці, але потребує узгодженості з діями [12].
2. Підтримка культурних ініціатив. Фінансування проєктів, як-от фестивалі чи меморіальні заходи, що підкреслюють демократичні цінності, зміцнить єдність. Франція використовувала вшанування жертв терактів для солідарності, що підвищило підтримку на 10% [49, с. 71].
3. Освітні програми. Впровадження програм із громадянської освіти в школах, як рекомендує Цокур Є. Г., підвищить розуміння демократії серед молоді (30% громадян відчувають розрив між риторикою та діями) [43, с. 89]. Досвід Естонії показує, що такі програми підвищують ціннісну легітимність на 15% [58].
Порівняльний аналіз рекомендацій
Порівняльний аналіз (див. Додаток Е) показує, що рекомендації взаємопов’язані:
· Процедурна легітимність зміцнюється прозорістю та міжнародним наглядом, як у Франції та Естонії, що компенсує відтермінування виборів в Україні [50; 51; 58].
· Результативна легітимність залежить від антикорупційних заходів і волонтерів, що відповідає досвіду України та Франції [18; 49; 56].
· Комунікативна легітимність посилюється соціальними медіа та AI-інструментами, як в Естонії, що критично для протидії дезінформації в Україні [10; 40].
· Ціннісна легітимність спирається на єдність і освіту, як в Україні та Франції, але потребує узгодженості дій [12; 43].
Рекомендації для підвищення легітимності політичної влади в умовах воєнного стану в Україні охоплюють правову прозорість, економічну ефективність, комунікацію та ціннісну єдність. Прозорі процедури, антикорупційні платформи, соціальні медіа та риторика солідарності, як показав досвід України та Франції, зміцнюють довіру. Протидія дезінформації через AI-інструменти та залучення волонтерів є унікальними для України, враховуючи кібератаки та волонтерський рух. Ці заходи, узгоджені з міжнародними стандартами Ради Європи та ООН, дозволяють балансувати між безпекою та демократією. Легітимність залежить від комплексного підходу, який поєднує правові, економічні, комунікативні та ціннісні аспекти, що буде узагальнено в загальних висновках роботи.
Отже, легітимність залежить від балансу між правовою прозорістю, ефективністю дій і комунікацією. Україна та Франція демонструють успіх завдяки активному діалогу з суспільством, зокрема через Telegram-канал Президента (2 млн підписників), і чіткому правовому регулюванню, тоді як Туреччина втратила легітимність через надмірні репресії та обмеження комунікації. Український досвід підкреслює важливість комунікативної легітимності для компенсації обмежень, таких як відтермінування виборів.
Відзначимо ключові фактори легітимності: правові, соціально-економічні, комунікативні та ціннісні, включаючи громадянську активність і протидію дезінформації. Позитивні фактори, як-от волонтерський рух і міжнародна допомога, зміцнюють легітимність, тоді як економічні труднощі, зокрема інфляція 15% і безробіття 7%, та відтермінування виборів створюють виклики. Правова прозорість і надзвичайні повноваження, описані в літературі, відіграють ключову роль.
Легітимність в умовах особливого правового режиму є динамічним процесом, який вимагає комплексного підходу. Подальші дослідження можуть зосередитися на довгострокових наслідках воєнного стану для демократичних інститутів і ролі громадянського суспільства в забезпеченні легітимності.
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Легітимність політичної влади в умовах особливого правового режиму є багатогранним феноменом, що поєднує правові, соціальні, економічні, комунікативні та ціннісні аспекти. Проведене дослідження дозволило досягти поставленої мети – здійснити комплексний аналіз легітимності політичної влади в Україні під час воєнного стану 2022–2025 років та розробити рекомендації щодо її зміцнення. Виконання завдань роботи забезпечило наступні висновки:
1. Теоретичні основи легітимності. Легітимність політичної влади є динамічним процесом, що ґрунтується на суспільній довірі та визнанні правомірності влади. Класична типологія М. Вебера (традиційна, харизматична, раціонально-легальна) доповнена сучасними вимірами – процедурною, результативною, комунікативною та ціннісною легітимністю. У кризових умовах, таких як воєнний стан, легітимність залежить від балансу між правовою прозорістю, ефективністю дій, діалогом із суспільством і відповідністю цінностям.
2. Порівняння демократичних і недемократичних систем. Демократичні системи, як Україна, забезпечують легітимність через народовладдя, вибори та верховенство права, тоді як недемократичні режими спираються на примус, ідеологію чи харизму лідера. В Україні воєнний стан створив виклики для процедурної легітимності через відтермінування виборів, але активна громадянська участь і комунікація компенсують ці обмеження, на відміну від недемократичних систем, де кризи посилюють репресії.
3. Концепції легітимності в кризових ситуаціях. У кризах легітимність формується через взаємодію процедурної (законність), результативної (ефективність), комунікативної (діалог) і ціннісної (єдність) складових. В Україні воєнний стан демонструє успіх у ціннісній і комунікативній легітимності завдяки волонтерському руху та соціальним медіа, але процедурна легітимність потребує посилення через прозорість обмежень.
4. Правові механізми легітимності в Україні. Воєнний стан регулюється Законом № 389-VIII, який забезпечує процедурну легітимність через парламентське затвердження та перевірку Конституційним Судом. Обмеження прав, як-от комендантська година чи відтермінування виборів, є законними, але потребують прозорої комунікації для підтримки довіри. Міжнародний моніторинг Ради Європи підтверджує відповідність дій України стандартам, що зміцнює легітимність.
5. Взаємодія влади і суспільства. Воєнний стан посилив громадянську активність (20% населення – волонтери) і комунікацію через Telegram (офіційний канал Президента, 2 млн підписників), що знижує суспільну напругу на 20–30%. Проте економічні виклики (інфляція 15%, безробіття 7%) і дезінформація (численні наративи) створюють ризики для легітимності, які потребують антикорупційних заходів і протидії фейкам.
6. Рекомендації для підвищення легітимності. Для процедурної легітимності рекомендуються чіткий графік виборів, міжнародні спостерігачі та платформи моніторингу («Дозор»). Результативну легітимність посилять антикорупційні платформи (ProZorro), підтримка бізнесу та координація волонтерів. Комунікативна легітимність зросте через Telegram, AI-протидію дезінформації та консультації. Ціннісна легітимність зміцниться завдяки риториці єдності, культурним проєктам і громадянській освіті. 
Легітимність політичної влади в умовах воєнного стану в Україні залежить від комплексного підходу, що поєднує правову прозорість, економічну ефективність, відкриту комунікацію та ціннісну єдність. Український досвід демонструє успіх у мобілізації суспільства та використанні соціальних медіа, але потребує посилення процедурної легітимності та боротьби з економічними викликами. Запропоновані рекомендації, засновані на міжнародному досвіді, сприятимуть зміцненню довіри до влади, забезпечуючи стабільність і демократичний розвиток.
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Додаток А

Таблиця А.1 
Види особливого правового режиму в Україні

	Вид режиму
	Правова основа
	Основні заходи
	Приклад

	Надзвичайний стан
	Закон України «Про правовий режим надзвичайного стану» від 16.03.2000 № 1550-III [15]
	Комендантська година, обмеження зібрань, контроль ЗМІ, заборона масових заходів
	Карантин через COVID-19, 2020 [60]

	Воєнний стан
	Закон України «Про правовий режим воєнного стану» від 12.05.2015 № 389-VIII [14]
	Мобілізація, цензура, реквізиція майна, відтермінування виборів
	Воєнний стан через російське вторгнення, 2022 [16]

	Режим антитерористичної операції (АТО)
	Закон України «Про боротьбу з тероризмом» від 20.03.2003 № 638-IV [13]
	Спеціальні операції, обмеження пересування в зоні конфлікту
	АТО на Донбасі, 2014–2018 [18]


Примітка: складено на основі [13; 14; 15; 16; 18; 26; 60].










Додаток Б
Таблиця Б.1 
Види обмежень прав і свобод в умовах особливого правового режиму в Україні
	Вид обмеження
	Правова основа
	Основні заходи
	Приклад

	Свобода пересування
	Закон України «Про правовий режим воєнного стану» від 12.05.2015 № 389-VIII [14]
	Комендантська година, заборона в’їзду/виїзду, перевірка документів
	Комендантська година в Києві, 2022 [16]

	Свобода слова та інформації
	Закон України «Про правовий режим воєнного стану» від 12.05.2015 № 389-VIII [14]
	Цензура, блокування пропагандистських сайтів
	Блокування російських сайтів, 2022 [18]

	Право на мирні зібрання
	Закон України «Про правовий режим надзвичайного стану» від 16.03.2000 № 1550-III [15]
	Заборона масових заходів
	Карантинні обмеження, 2020 [60]

	Виборчі права
	Закон України «Про правовий режим воєнного стану» від 12.05.2015 № 389-VIII [14]
	Відтермінування виборів
	Відкладення виборів ВРУ, 2022 [9]


Примітка: складено на основі [9; 14; 15; 16; 18; 60].











Додаток В
Таблиця В.1 
Функції правової системи в умовах особливого правового режиму в Україні
	Функція
	Правова основа
	Основні заходи
	Приклад

	Нормативна
	Конституція України, ст. 92 [23]; Закони № 389-VIII, № 1550-III [14; 15]
	Встановлення правил для режиму, затвердження указів ВРУ
	Затвердження воєнного стану, 2022 [16]

	Контрольна
	Конституція України, ст. 126 [23]
	Судовий нагляд, розгляд скарг громадян
	500+ справ щодо обмежень, 2022–2023 [16]

	Комунікативна
	Закони № 389-VIII, № 1550-III [14; 15]
	Роз’яснення норм через Telegram, громадські слухання
	Telegram Мін’юсту, 500 тис. підписників, 2022 [40]

	Захисна
	Конституція України [23]; Закон про Омбудсмана
	Розгляд скарг, доступ до правосуддя
	10 тис. скарг до Омбудсмена, 2023 [11]


Примітка: складено на основі [11; 14; 15; 16; 23; 40].













Додаток Г
Таблиця Г.1 
Порівняльний аналіз кейсів функціонування особливого правового режиму за типами легітимності
	Тип легітимності
	Україна (воєнний стан, 2022–2025)
	Туреччина (надзвичайний стан, 2016–2018)
	Франція (надзвичайний стан, 2015–2017)

	Процедурна
	Парламентське затвердження, перевірка КСУ [14; 35]. Надзвичайні повноваження відповідають моделям кризового управління [51]. Відповідність стандартам Ради Європи [58]. Виклик: відтермінування виборів [9].
	Парламентське затвердження, але порушення прав людини [46]. Міжнародна критика [58].
	Прозорі процедури, перевірка Конституційною радою [50]. Відповідність ЄКПЛ [49].

	Результативна
	Ефективна оборона, $61 млрд допомоги, 2 млн переселенців [56]. 70% підтримки [12]. Виклик: корупція [46].
	Арешти 50 000 осіб, 60% підтримки [49]. Виклик: репресії [46].
	4 000 обшуків, 700 затримань, 80% підтримки [49]. Виклик: тривалість режиму [46].

	Комунікативна
	Telegram, волонтери знижують напругу на 20–30% [18; 40]. Виклик: дезінформація, спрямована на підрив довіри [10].
	Цензура ЗМІ, блокування Twitter [46; 49]. Слабкий діалог.
	Відкриті пресконференції, ЗМІ. Зниження недовіри на 25% [49].

	Ціннісна
	Єдність через суверенітет, волонтери (20% населення) [18]. Зростання на 25% [12]. Виклик: економічні труднощі [30].
	Націоналізм, але поляризація [49]. Втрата довіри опозиції.
	Безпека та демократія, солідарність через вшанування жертв [49].


Джерела: [9; 10; 12; 14; 18; 30; 35; 40; 46; 49; 50; 51; 56; 58]





Додаток Д
Таблиця Д.1 
Порівняльний аналіз факторів легітимності влади в умовах особливого правового режиму
	Фактор
	Україна (воєнний стан, 2022–2025)
	Туреччина (надзвичайний стан, 2016–2018)
	Франція (надзвичайний стан, 2015–2017)

	Правові
	Закон № 389-VIII, парламентське затвердження, перевірка КСУ [14; 35]. Надзвичайні повноваження відповідають моделям кризового управління [51]. Відповідність ЄКПЛ [58]. Виклик: відтермінування виборів (15% громадян вважають загрозою) [9; 11].
	Парламентське затвердження, але порушення прав людини [46]. Міжнародна критика [58].
	Закон 1955 року, перевірка Конституційною радою, відповідність ЄКПЛ [50].

	Соціально-економічні
	$61 млрд допомоги, 2 млн переселенців, 70% підтримки [12; 56]. Виклики: інфляція 15%, безробіття 7%, ВВП -10%, корупція (20% громадян) [49; 56].
	Стабілізація після перевороту, 60% підтримки [49]. Виклик: репресії [46].
	Економічна стабільність, 80% підтримки [49]. Виклик: тривалість режиму [46].

	Комунікативні
	Telegram (2 млн підписників), волонтери, зниження напруги на 20–30% [18; 40]. Платформа «Дозор» [29]. Виклик: дезінформація [10].
	Цензура ЗМІ, блокування Twitter [46; 49]. Слабкий діалог.
	Прес-конференції, ЗМІ, зниження недовіри на 25% [49].

	Ціннісні
	Єдність через суверенітет, волонтери (20%), зростання легітимності на 25% [12; 18]. Виклик: розрив риторики й дій (30% громадян) [43].
	Націоналізм, але поляризація [49]. Втрата довіри опозиції.
	Безпека, демократія, солідарність [49].


Джерела: [8; 9; 10; 11; 12; 14; 18; 29; 35; 40; 43; 49; 50; 51; 56; 58]




Додаток Е
Таблиця Е.1 
Порівняльний аналіз рекомендацій для підвищення легітимності влади
	Тип легітимності
	Україна (воєнний стан, 2022–2025)
	Франція (надзвичайний стан, 2015–2017)
	Естонія (кіберкриза)

	Процедурна
	Публічний графік виборів, моделі кризового управління [14; 51]. Спостерігачі Ради Європи, ООН [58]. Платформа «Дозор» [11].
	Прозорі строки обмежень, перевірка Конституційною радою [49; 50]. Громадський контроль [49].
	Міжнародні спостерігачі під час кіберкриз [58].

	Результативна
	ProZorro для $61 млрд допомоги, 20% громадян проти корупції [49; 56]. Програми працевлаштування (безробіття 7%) [56]. Волонтери (20%) [18].
	Субсидії бізнесу, 15% зростання підтримки [49].
	Антикорупційні платформи [58].

	Комунікативна
	Соціальні медіа для молоді, Telegram (2 млн), Q&A (напруга -20–30%) [18; 40]. AI-моніторинг дезінформації, медіаграмотність [10]. Консультації Zoom [49].
	Відкриті ЗМІ, пресконференції (-25% недовіри) [49].
	AI-системи (90% фейків) [10].

	Ціннісна
	Риторика єдності, ЗСУ (20%), +25% легітимності [12; 18]. Фестивалі, освіта (30% за розрив) [43].
	Вшанування жертв, +10% підтримки [49].
	Освітні програми, +15% легітимності [58].


Джерела: [8; 10; 11; 12; 14; 18; 40; 43; 49; 50; 51; 56; 58]
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