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В заєм овідносини між  Росією  й Ватиканом упродовж  століть розвивалися напру­
жено й непослідовно [3, c.20]. Конфліктність відносин між  католицизмом і право­
слав’ям  поглиблю валася гострими політичними суперечностями між  російською  держ а­
вою й Ватиканом, що зумовлю валося розш иренням  західних кордонів М осковського 
царства за  рахунок території католицького Великого князівства Литовського, а з 1596 р. 
-  Речі П осполитої. Але виріш ення геополітичних завдань не виклю чало мож ливостей 
ситуативних дипломатичних комбінацій для координації спільних дій  у критичні п ер іо­
ди європейської історії, зокрема, у протистоянні О сманській імперії [3, с.6].

В ідносини Російської імперії й А постольського П рестолу з приводу Католицької 
церкви взагалі, а української-уніатської зокрема, під московською займанщ иною  після 
поділу Польщ і (1772-1795 рр.) мали свої особливі труднощі [5, с.341].

П ісля перш ого (1772 р.) і другого (1793 р.) поділів П ольщ і в договорі, укладеному 
в Гродно (1793 р.), К атерина II від свого імені та  своїх наступників на троні п ідтверди­
ла, щ о “на вічні часи католикам двох обрядів будуть гарантовані їх  привілеї, маєтки, 
церкви”, що “ніколи не буде застосована верховна царська влада для поруш ення прав 
католицького віровизнання двох обрядів” у землях, які відійш ли до Росії [9, с.97]. В ід ­
разу після розподілу П ольщ і імператриця К атерина II двома указами від 14 січня та  від 
22 листопада 1773 року розпорядилася, щоб усі католики чи то в новоздобутих, а чи на 
давніх російських зем лях залеж али в духовних справах тільки від одного-єдиного єп и ­
скопа латинського обряду, а всі греко-католики на тій самій території мали залеж ати 
єдино й виклю чно від П олоцького архієпископа [5, с.342]. А постольський П рестол не­
прихильно поставився до такої розв’язки, знаючи, щ о один єпископ латинського обряду 
не зможе обслужити численних станиць Російської імперії, які тоді перебували в М о ­
скві, на Волзі, в Астрахані й Саратові, у Криму й у Ростові [5, с.342].

В ідносини почали ускладню ватися після смерті м итрополита Л ьва Ш ептицького. 
М итрополитом  було обрано Смоґожевського, який змуш ений був залиш ити П олоцьк і 
перенестися в межі поділеної П ольської держави, аби звідти керувати Київською  цер­
ковною провінцією . К атерина II поставилася негативно до цієї справи, не дозволивш и 
Смоґожевському далі управляти П олоцькою  архієпархією , ані призначати на неї інш ого 
єпископа. Тоді П апа П ій V I перш ий раз звернувся письмово до К атерини II в обороні 
прав східного українського й білоруського католицизму. Дипломатичні дії А постольсь­
кого П рестолу досягли певного успіху: на вимогу П апи П ія V I відбулося зам іщ ення П о ­
лоцької архієпархії 1783 року. Таким чином, П олоцьк було врятовано ще на якихось 60 
років [5, с.343]. П роте курс на ліквідацію  католицизму східного обряду й залеж ності від 
А постольського П рестолу під безпосереднім  керівництвом М оскви за  К атерини ІІ оста­
точно визначився.

© Данилюк І., 2014
3 7



Уже 1793 року К атерина II скликає до П етербурга таємну нараду політичних і ц ер ­
ковних діячів імперії та  через свого м іністра О лексія П уш кіна ставить раді запитання, 
як  можна в найкращ ий і найрозсудливіш ий спосіб перевести з ’єднаних українців та 
білорусів на православ’я [5, с.345]. У  тому ж  році цариця розпорядилася заснувати “М і- 
сійне товариство” , яке мало розпочати акцію  “ возз’єднання уніатів з П равославною  
Ц ерквою ” . Товариство очолив призначений М інським єпископом Віктор Садковський, 
колиш ній в ’язень польської тю рми. Для успіш ного проведення м ісійної діяльності се ­
ред уніатів Садковському було дозволено залучати військові загони [9, с.97]. У  1795 р о ­
ці вона видає кілька указів про те, щоб усі, чиї батьки лиш е після 1595 року прийняли 
Унію, поверталися до православ’я. Далі доручила докладно простежити, які церкви бу­
ли споруджені чи фінансовані православними, і їх  автоматично було передано п раво­
славним. Урешті ж  було виріш ено, що для заснування парафії треба принаймні 100 хат і 
родин. Де такої кількості не було, там  прилучали їх  до найближчої парафії. А  щ о на 
цьому просторі села були менш ими та розкидані радш е хуторами, то таким  чином ска­
совано більш ість існую чих католицьких параф іяльних осередків, а їхніх керівників у су ­
нено [5, с.346].

П апа П ій  V I 2 вересня 1795 р. звернувся до К атерини II з посланням, у якому про­
сив зберегти свободу віросповідання для вірних Католицької церкви східного й л а ­
тинського обрядів. У  П етербурзі це прохання А постольської столиці було проігнорова­
но [9, с.97]. Катерина II незадовго до своєї смерті ліквідувала всі уніатські єпархії, за 
винятком П олоцької [9, с.97]. Лиш е смерть імператриці зупинила акцію  насильницького 
“возз’єднання” . Н овий імператор, на відміну від К атерини II, ставився до Рим о-като- 
лицької церкви більш  прихильно [9, с.98].

П авло І, наступник Катерини II, щ е 1790 року подорожував Італією , де мав нагоду 
зустрітися з П апою  П ієм  VI. Успадкувавш и імперію , він просив саме цього Папу, щоб 
вислав свого легата на його коронацію , яка відбулася в березні 1797 року. А постольсь­
кий П рестол і П апа П ій VI вважали, що це добра нагода рятувати те, щ о ще залиш ило­
ся, і піш ли назустріч баж анням  П авла І. Н а коронацію  відделеговано Варш авського н ун­
ція Лаврентія Літту, якому були надані з Риму ш ирокі повноваження для нормалізації 
відносин. П еребуваю чи в Петербурзі, А постольський делегат-нунцій у травні 1797 року 
передав П авлу І меморіал, у якому перелічувалися задокументовані кривди й неспра­
ведливості, заподіяні греко-католикам за Катерини II. А постольський П рестол звертався 
з проханням до нового монарха, аби ті кривди виправити. Головні справи й вим оги були 
такі: 1) відновлення скасованої Київської митрополії та  єпархій і повернення єпископів 
на їхні єпископства; 2) повернення греко-католикам усіх церков і монастирів разом з 
тим и маєтками, які забрано; 3) свобода для католицького віровизнання відповідно до 
запевнень та постанов договорів 1768, 1773 та 1793 років [5, с.349-350].

Н езваж аю чи на внутріш ній опір, П авло І повернув частково до ж иття Українську 
уніатську церкву. В ін відкликав багато засланих на Сибір, повернув їм  їхні маєтки, в ід ­
дав також  багатьом церквам і монастирям  забране майно, припинив так звану “м ісіо­
нерську” пропаганду за перехід на православ’я та  позбавив православних місіонерів 
військової допомоги [5, с.350]. У  1798 р. на українсько-білоруських зем лях було в ідн ов­
лено ш ість римо-католицьких і дві уніатські єпархії. Уніатам повернули ряд монастирів, 
які вже підпорядковувалися єпископам, а не василіанським ігуменам  і протоігум енам  як 
раніше. У  Росії було відновлено діяльність “ Товариства Ісуса” -  єзуїтів. У  містах з а ­
хідних губерній, зокрем а на П равобережжі, засновувалися єзуїтські місії. У  цей період 
багато православних та уніатів знову стали навертатися до католицизму, але переваж но 
латинського обряду, оскільки Римо-католицька церква за царю вання П авла І отримала 
більші можливості [9, с.98]. П роте ставлення царської влади до Греко-католицької церкви 
в першій чверті X IX  ст. було суперечливим: з одного боку, уніатам дозволяли відкривати
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нові церкви й монастирі, а з іншого, -  закривали їх  при кожній зручній  нагоді. Це 
пояснюється генеральним курсом самодержавства й панівного православ’я щодо 
уніатства як течії, яка стояла на заваді русифікації П равославної церкви в Україні, 
утворенню  “єдиного російського народу” . Дотримання уніатами східного православного 
обряду, канонічне підпорядкування А постольській столиці стримували реалізацію  націо­
нально-церковної трансформації на російський зразок церкви й народу України [9, с.98].

Були здійснені, А постольським П рестолом, відповідні заходи для відновлення 
Київської уніатської митрополії. А  саме -  через свого нунція Л ітта Ватикан вів перего­
вори в П етербурзі ще 1797 року, пропоную чи навіть зм іну назви на якусь більш  сп ри­
йнятливу, аби лиш е умож ливити таке поновлення. В ін пропонував назву “митрополит 
з ’єднаних” або “м итрополит В іленський” . А постольський П рестол прагнув не так в ід ­
новлення давнього титулу, щ о був радш е номінальним, як  повернення митрополичого 
сану й влади, а це було набагато важливіш ою  справою  для з ’єднаної церкви [5, с.351].

Н а фоні невизначеності римо-католицької проблеми в імперії й особливо в Укра­
їнської уніатської церкви справжньою історичною метаморфозою  виглядали спроби 
Римської курії відновити переговорний процес щодо інституційного поєднання католици­
зму й православ’я. Надія, породжена в часи правління П авла І, коли намір імператора 
укласти таку унію видавався цілком правдоподібним, спонукала спочатку П апу Льва ХТТІ 
(1823 р.), а згодом П ія ТХ (1848 р.) закликати православних повернутися до Католицької 
церкви. З одного боку, відділені церкви були визнані такими, що існують на законних ка­
нонічних засадах, з іншого, -  цей заклик містив образливе для православних акцентуван­
ня на схизматичному походженні їх  церковної організації. Ф акт цілковитого незнання Р и ­
мом психології християн Сходу знайш ов відображення у відповіді чотирьох православ­
них патріархів, ухваленій на Константинопольському соборі 1848 р. Для Російської 
православної церкви, що панувала в той час на вітчизняному конфесійному просторі, са ­
ма ідея екуменічного діалогу була неприйнятною [6, с.56].

П ісля вбивства П авла І, що сталося 1801 року, м итрополит Ростоцький, коніфіко- 
ваний у П етербурзі, леґат П апи П ія VTT Тома А реццо 1803 року, єпископи Л ісовський і 
Левицький клопотали перед новим царем О лександром І про відновлення Київської м и ­
трополії. У наслідок цих заходів удалося досягнути того, що [1], 1806 року О лександр І 
відновив Київську митрополію , даю чи їй інш у назву, а саме -  “М итрополія всіх з ’єдна­
них у Росії” [5, с.351].

У  1803 р. Святий П рестол і Росія обмінялися повноваж ними представниками [3, 
с.6]. А  в липні 1816 р. м іж  Святим П рестолом і Росією  вперш е було встановлено дипло­
матичні відносини й відразу після цього засновано дипломатичне представництво Р о ­
сійської імперії при Святому П рестолі [7, с.640].

П ісля таємничого зникнення з політичної арени царя О лександра І М икола І, кри ­
ваво приборкавш и ліберальний демократичний рух, дозволив реакційним колам реал і­
зувати далі плани К атерини ТТ -  знищ ення Української уніатської церкви в Росії. Д о ­
слідники історії церкви цілком справедливо відзначають, що не польське повстання 
1831 року та деяка участь у ньому українських і білоруських католиків підш товхнули 
царя М иколу І до жорстоких репресій проти українського католицизму, а радш е старі 
плани російського уряду [5, с .377-378]. Згідно з офіційними даними, більш  як півсотні 
монастирів сприяли повстанню  або взяли в ньому безпосередню  участь. Н е залиш илося 
осторонь і біле духовенство, яке приєднувалося до руху всупереч волі А постольської 
столиці й м ісцевого єпископату. Звернення П апи Римського до єпископів охоплених 
повстанням  єпархій не мало успіху; воно сприймалося як російська урядова фальш ивка 
[6, с.55]. У  своєму посланні від 9 липня 1832 р. понтифік пояснив “нещасні події остан ­
ніх років” підступними діями ш ахраїв, які, прикриваю чись релігійними гаслами, висту­
пили “проти законної влади й поруш или узи покірності” [6, c.55].
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П овстання прискорило секуляризаційну реформу, якій передувала серія репресив­
них заходів. П ерш им кроком стало закриття в Західному краї 191 римо-католицького м о ­
настиря з 305. К рім  того, церква втратила більш е 13 тис. селян-кріпаків. Костьоли закри­
тих монастирів (тринітарських, домініканських, капуцинських, францисканських, авгу- 
стинських, маріанських, бернардинських, кармелітських, реформатських) органи влади 
передавали П равославній церкві. В ажливо підкреслити, що за  офіційним поясненням 
ліквідації підлягали головним чином недоукомплектовані монастирі, у зв ’язку із чим 
реакція Апостольської столиці на ці події була стриманою. Однак курс уряду на підрив 
позицій Римо-католицької церкви остаточно визначився [6, с.55]. Одним указом 1832 ро ­
ку ліквідував усі українські богословські католицькі школи й семінарії, наказуючи, щоб у 
майбутньому все католицьке поповнення виховувалось у Петербурзі, у православній бо­
гословській академії. Інш им указом того самого року наказувалося, що діти, народжені з 
міш аних подружжів м іж  православними й католиками, мають виховуватись у право­
слав’ї. Щ е інш им указом заборонялися будь-яке спілкування й участь у церковних чинно­
стях м іж  латинниками й з ’єднаними. Урешті, окремим указом 1832 року було прилучено 
так звану греко-з’єднану церковну Колегію, створену 1828 року, до православного 
Святійш ого Синоду як одну з його секцій. Таким чином, Східну католицьку церкву підко­
рено в усьому православному синоду, ним вона й була адміністрована за прямими вка­
зівками православної церковної політики, що вела до повної її ліквідації [5, с.381].

У  1837 році єпископи Сємашко, Л уж ицький і Зубко заж адали від свого параф іяль­
ного духовенства, щоб воно підписало формальний акт згоди на те, що їхні парафії п е­
рейдуть на православ’я. Ц я акція “воссоєдінєнія” натрапила на ріш учий спротив, та  л и ­
ше справж німи переслідуваннями й тортурами вдалося їм  домогтися підписів від зн еси ­
лених свящ еників. У  1837 році понад 160 “упорствую щ іх” свящ еників було заслано до 
Сибіру, інші мучилися у в ’язницях і різних карних православних монастирях. Декому 
вдалося перейти кордон до Галичини, де вони знайш ли притулок і працю. П ісля таких 
приготувань восени 1838 року всі три єпископи-відступники зібралися в П олоцьку -  с а ­
ме тут вони виготовили “синодальний акт воссоєдінєнія з православ’ям ” [5, с.382]. У 
1839 р. уніатська церква в Росії перестала існувати, її “ возз’єднано” з московською п р а ­
вославною  [10, с.266].

У  зверненні П апи Римського до кардиналів 1842 року висловлю вався протест п ро ­
ти переслідувань католиків; звинувачення підкріплю валося добіркою  з 90 документів. У 
свою чергу, гостра відповідь царського уряду зумовлю валася новими заворуш еннями в 
західних губерніях [6, с.56].

У  1847 р. м іж  Російською  імперією  та Апостольською  столицею  був укладений 
конкордат, підписаний Рим ським  П апою  й російською  урядовою  делегацією  в Римі, 
який мав закріпити основи досягнутого врегулю вання й надати нового пош товху р о з­
витку католицизму в імперії. П роте він не проіснував і 20 років [6, с.56].

У  середині 60-х років X IX  ст. відбувся розрив дипломатичних відносин між  В ати- 
каном і Росією  через визнання останньою  в 1862 р. незалеж ності Італійської держ ави та 
польського повстання 1863 р., яке підтримали частина католицьких єпископів і духо­
венство. Ц арський уряд ужив ж орстких заходів: проводились ареш ти свящ еників, зап і­
дозрених у з в ’язках з повстанцями. Зокрема, архієпископ В арш авський і виконувач його 
обов’язків адміністратор єпархії, єпископ греко-католиків Х олмщ ини були відправлені в 
заслання; указом імператора від 8 листопада 1864 р. 114 із 197 католицьких монастирів 
було закрито. В аж ке становищ е Католицької церкви в Росії викликало обурення Святого 
Престолу. Д вадцять д ев’ятого жовтня 1866 р. П ій IX  публічно засудив політику 
царського уряду й оголосив недійсними його розпорядж ення щодо Католицької церкви 
на території Російської імперії. Виступ П апи урядові кола П етербурга трактували як 
поруш ення умов конкордату, підписаного обома сторонами 1847 року. У  відповідь 4
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грудня 1866 р. імператор О лександр II підписав указ, згідно з яким  конкордат між 
Апостольською  столицею  і Росією  втратив чинність [3, с.20]. О динадцятого травня 1875 
р. Холмську єпархію  було “возз’єднано” до православ’я [5, с.395]. Н е допомогли ні про­
тести П ія IX, ні єпископа М .Куземського. Д ля здійснення акції “воссоєдінєнія” з пра­
вослав’ям  уж ито всі засоби, навіть військового й поліцейського примусу, особливо в 
1873-1875 роках [5, с.395].

П рипинення офіційних контактів провокувало накопичення конфесійних і пол і­
тичних проблем, які потребували свого розв’язання. У  зв ’язку із цим, наприкінці 
X IX  ст. Росія й Ватикан проявили обопільну зацікавленість у відновленні офіційних 
відносин [3, с.20].

Позитивні зрушення у відновленні офіційних відносин відбулися після смерті П ія IX  
за понтифікату Льва XIII у 1878 р. і діяльності його держсекретаря кардинала Рамполли. 
Формально переговори розпочалися з обміну листами між Папою та О лександром II у лю- 
тому-березні 1878 р. Важливим чинником подолання розбіжностей була офіційна позиція 
Ватикану в питаннях політичної влади. У  своїх перших публічних зверненнях (“Inscrutabili 
D ei” від 21 квітня 1878 р. та  “ Quod Apostolsci muneris ” від 28 грудня 1878 р.) Лев XIII засу­
див соціалістів і комуністів як головних ворогів суспільного порядку. Енцикліки отримали 
позитивний відгук у ряді європейських країн. Зокрема, у Росії, де швидкими темпами н а­
зрівала соціальна криза. Пропозиція встановлення дружніх відносин з Ватиканом знайш ла 
розуміння й підтримку в царя Олександра II. Використання авторитету Папи, підкріплено­
го догматом про непомильність у справах віри й моралі (1870 р.), здавалося цареві дієвим 
засобом для збереження самодержавства. Крім того, Лев XIII мав достатньо засобів впливу 
для подолання польського опору в межах Росії [3, с.20-21]. У  лютому 1879 р. у Відні 
розпочалися переговори з метою укладення угоди, яка повинна була замінити конкордат 
1847 р. Переговори були перенесені в Рим -  упродовж переговорів було досягнуто взаємо­
розуміння з усіх пунктів [3, с.21].

О днак скористатися встановленням  контактів О лександру II не довелося. Н а пол і­
тичне вбивство царя 1 березня 1881 р. П апа відгукнувся енциклікою “D iuturnm  illud” , у 
якій  засудив царевбивство як спосіб досягнення політичного консенсусу й водночас в и ­
клав розуміння соціальних коренів цього явищ а [3, с.21].

Двадцятьчетвертого грудня 1882 р. була підписана угода, згідно з якою відновлю ­
валася католицька ієрархія в Росії. Частково скасовувалися надзвичайні заходи проти 
католицьких свящ еників, які були запроваджені в Ц арстві П ольському після повстання 
1863 р. П итання про долю  уніатів в імперії взагалі не розглядалося, щоб уникнути зриву 
переговорів [3, с.21-22].

П оказово, що на коронації О лександра III (1881 р.) папський леґат В інченцо В ан- 
нутеллі отримав чіткі інструкції ні в якому разі не поруш увати питання про долю  греко- 
католиків. Д екілька років поспіль П апа, оціню ю чи своє розпорядж ення як прояв стри ­
маності, указував на зацікавленість у відносинах з Росією . Хоча саме унія була голов­
ною турботою  Л ьва XIII. У  1883 р. під час зустрічі з польськими прочанами П ідляш ш я 
П апа обережно торкнувся становищ а уніатської церкви в Росії та  просив п ідтрим ати її. 
Ц ього було достатньо, аби російська сторона припинила діалог. Зрив переговорів у 1884 
р. засвідчив, наскільки болю чим для П етербурга було питання унії [3, с.22].

До відновлення відносин Росію підштовхували як міжнародна ситуація, так і вну­
трішньополітичні обставини. Контрольована державою Православна церква втрачала свій 
вплив у суспільстві й не могла протиставити дієвої програми ідеології комунізму. Н езва­
жаючи на репресії, революційні настрої охопили імперію. Російські й польські револю ціо­
нери об’єднували свої зусилля. Н а той час у Росії проживало декілька мільйонів католиків, 
більшість яких були поляками [3, с.22]. Російські урядовці розуміли, що в наростаючому 
конфлікті з Австро-Угорщиною та Німеччиною Росія повинна забезпечити собі міцний тил
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у національному питанні -  привернути на свій бік поляків. Гарантом лояльності польської 
меншини міг виступити передусім П апа [3, c.25]. Тому Олександру III здавалося логічним 
повернутися до пропозицій Папи й використати його вплив для заспокоєння польського 
революційного руху [3, c.22]. Російська дипломатія могла розраховувати на посередництво 
Святого Престолу в російсько-французькому зближенні [3, c.25].

У  1888 р. переговори продовжив О.Ізвольський. Уже на першій аудієнції, яку отримав 
російський дипломат, Лев XIII, знаючи про незадоволення імператора політичною 
діяльністю католицького духовенства, запевнив посла, що його незмінне правило -  вимага­
ти від ієрархів і віруючих “підкорятися законній владі” і надалі його вплив на єпископів 
“завжди збігатиметься з інтересами державної влади” . Торкаючись польського питання в 
наступних аудієнціях, Лев XIII не ініціював своєї позиції, що католики Польщі під впливом 
авторитету Папи повинні “підкорятися законам” і зберігати “вірність государю” . У  системі 
міжнародних домовленостей Папа також обіцяв підтримку. Відвертіше виклав його 
позицію російському дипломату держсекретар кардинал Рамполла, запевнивши, що 
Римська курія підтримає прагнення Росії в Європі, а особливо на Балканах [3, с.23].

М етою  обох сторін було встановлення дипломатичного представництва Росії у В а- 
тикані. А ле якщ о Лев ХШ , його секретар Рам полла відверто заявляли про свої нам іри й 
обіцяли підтримку й сприяння у виріш енні внутріш ніх і зовніш ньополітичних кон­
фліктів, то російська сторона поводилася досить обережно, зволікаю чи з прийняттям р і­
ш ення [3, с.26].

В ісімнадцятого червня 1894 р. відбулося призначення О .Ізвольського міністром- 
резидентом Російської імператорської місії при Святому П рестолі [3, с.31]. П ризначен­
ню О .Ізвольського передувала енцикліка Л ьва X III від 7 березня 1894 р. до польського 
духовенства. П ідкресливш и давню  прихильність П ольщ і до А постольської столиці, 
П апа звернув увагу на обов’язок католиків остерігатися виступів, які підриваю ть владу, 
закликав їх  зберігати вірність державі та  монарху. Н агадавш и, що угоди, укладені між 
Святим П рестолом  і Росією , спрямовані на опіку католиків, духовенства й усунення су­
ворих обмежень, на які нарікало духовенство, П апа закликав католиків Російської ім п е­
рії дотримуватись умов, укладених з російським  урядом, і водночас уникати конфліктів 
з владою  [3, с.31]. Ч и  не вперш е папська енцикліка була повністю  перекладена росій сь­
кою мовою  й пош ирю валася в Росії [3, с.32].

З відновленням  російського посольства при П апському престолі (1894 р.) політика 
Апостольської столиці щ одо своєї митрополії в імперії стала виваженіш ою  [8, с.58]. 
Н аростання револю ційного руху зумовило певну зміну в ставленні урядових кіл до р із ­
них конфесій, у тому числі й пом ’якш ення тиску на РКЦ. О стання сприймалася як кон­
курент офіційного православ’я й один із натхненників польського національно-визволь­
ного руху -  потерпала від усяких дискримінаційних заходів, усе ж  діяла легально, вико­
нувала окремі держ авні функції, мала добре організовану структуру й ієрархію , а також 
численну паству [1, с.135-136].

Російсько-ватиканські відносини розвивалися в період революційної кризи 1905­
1907 рр. П олітика Ватикану щодо підтримання національних урядів залиш алася незмін­
ною. Блокуючи дії польського духовенства, у середовищі якого знаходили підтримку на­
ціональні почуття поляків, П ій X  через польський єпископат звернувся до духовенства й 
віруючих із закликом відмовитися від радикальних методів боротьби з урядом [3, с. 114].

П олітичним  індикатором реального становищ а конфесій у регіонах стали револю ­
ційні події 1905-1907 рр. Вони, зокрема, виявили слабкість православ’я на територіях із 
незначною  часткою російського населення. П ісля проголош ення 17 квітня 1905 р. Н ай ­
вищ ого указу сенатові “П ро усунення обмежень в галузі релігії та  укріплення начал 
віротерпимости” особи, щ о формально вважалися православними, набули легальної 
можливості покинути панівну церкву без утиску своїх цивільних прав. М асш таби поси ­
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лення католицького впливу після оприлю днення маніфесту виявилися несподіваними як 
для російського уряду, так  і для суспільства [1, с.138-139].

П огірш ення російсько-ватиканських відносин відбувалося поступово, у зв ’язку з 
проголош енням М аніф есту 1905 р. про віротерпимість. П рактика жорсткого адм ін істра­
тивного контролю над католицьким духовенством поруш увала норми російського зако­
нодавства, чим  викликала справедливі нарікання з боку Святого П рестолу [3, с.41]. 
П ідстав для певних утисків і підозрілого ставлення властей до римо-католицького духо­
венства на П равобереж ній Україні було кілька. О сновними звинуваченнями слугували 
сепаратистська, м ісіонерська та  розвідувально-підривна діяльність [1, с.141].

Н е виправдалися очікування Ватикану на відкриття нунціатури в Петербурзі. Н а ­
впаки, політика М іністерства внутріш ніх справ поставила під загрозу дипломатичні в ід­
носини між  Російською імперією й Ватиканом. Піком протистояння стали меморандуми 
1912 і 1913 рр., які підкреслили втручання уряду у внутрішні справи церкви [3, с.41].

У ніоністична програма пош ирення католицизму як напрям східної політики набу­
ла практичного значення на території Росії. В она характеризувалася непослідовністю  й 
двозначністю , унаслідок відсутності чіткої моделі православно-католицького діалогу, 
що значною  мірою  зумовлю валося внутріш ньою  боротьбою  Католицької церкви з м о ­
дернізмом. П ідтрим ка П ієм  X  громад російських католиків східного обряду була відпо­
віддю на ініціативи знизу, але не стала офіційною  позицією  Ватикану [3, с.41].

Н еобхідно визнати, що політичний курс Л ева XIII, розвинутий його наступниками 
П ієм  X  та Бенедиктом XV, посіяв зерно конструктивізму в російсько-ватиканських в ід ­
носинах. І це чи не найголовніш ий успіх ватиканської дипломатії. Н апередодні війни 
частина російських високопосадовців обстою вали необхідність оптимізації російсько- 
ватиканських відносин. О днак визнання примату П апи й підпорядкування йому Р о ­
сійської православної церкви вважали недопустимим як з точки зору релігійної, так  і 
національних і політичних інтересів [2, с.452].

Н априкінці X IX  -  на початку X X  ст. у Ватикані спостерігалося послаблення ор ієн ­
тації на франко-російський союз. Н овий П апа та  його держ секретар М еррі дель Валь 
проводили курс на зближ ення з Н імеччиною  й А встро-Угорщ иною . О днак за  всіх р о з­
біжностей, які існували й з ’являлися у ватикано-російських взаєминах з проблем об ла­
ш тування й діяльності Католицької церкви, А постольська столиця не поривала відносин 
із царським урядом  до жовтня 1917 р. і була його сою зником у боротьбі з будь-якими 
спробами зм інити держ авний устрій [3, с.41].

Таким чином, роль України у ватикано-російських відносинах кінця X V II -  початку 
X X  ст. пройш ла свого роду еволюцію від активного лобію вання інтересів Католицької 
церкви східного обряду (уніатської) до усунення питання Католицької церкви східного 
обряду як каменя спотикання у відносинах Апостольської столиці та  Російської імперії.

М етою  політики М оскви після захоплення українських зем ель (1772-1795 рр.) бу ­
ло  підірвати позиції А постольського П рестолу на території України, щ о передбачало 
ліквідацію  уніатської церкви. Уже в 30-х рр. X IX  ст. царат приступив до послідовної 
ліквідації уніатської церкви на території Російської імперії.

Н езваж аю чи на певне покращ ення взаємин у 40-х рр. X X  ст. та  укладення конкор­
дату м іж  А постольським П рестолом та Російською  імперією  в 1847 р., відносини Росії 
та  Ватикану виявилися нетривкими. В ідповіддю  на польське повстання стали репресії 
проти католицького духовенства та  розрив відносин між  Росією  й Ватиканом. Д ля у н і­
атської церкви наслідком кризи відносин м іж  А постольським П рестолом і Російською  
імперією  була ліквідація Xолмської єпархії в 1875 р.

Н овий етап у відносинах А постольської столиці та  Російської імперії почався в 
кінці X IX  ст. П окращ илося становищ е католиків в імперії, уже в 1882 р. відновлю валася 
католицька ієрархія в Росії й частково скасовувалися надзвичайні заходи проти като­
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лицьких свящ еників. П ро долю  уніатів у Російській імперії взагалі не йш лося. У країнсь­
ка уніатська церква тепер стала каменем спотикання у відносинах Ватикану та Росії. 
Тому Святий П рестол, для того щоб установити відносини з Петербургом, пожертвував 
уніатською  церквою  на теренах Російської імперії.

Н езваж аю чи на певні обмеження католиків і невиконання своїх обов’язків та об іт­
ниць Російським  урядом, Ватикан і надалі прагнув нормалізувати стосунки з Р осій сь­
кою імперією  й підтримував дипломатичні відносини до жовтня 1917 року.
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This paper examines the role o f  Ukraine in relations between the Vatican and the Russian an empire in 
the late XVIII -  early X X  centuries. Analyzed the position which was the Catholic and the Uniate churches as a 
result o f  the partitions o f  Poland (1772-1795 biennium) and is illustrated the difference o f  their position within 
a empire. The author traces the changing role o f Ukrainian Uniate Church and the “Ukrainian question” in 
relations Apostolic See and the Russian Empire.

Keywords: Vatican, Russia, empire, concordat, Uniate Church, the Roman Catholic Church, Orthodoxy.
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ГЕОПОЛІТИЧНА “ТІНЬ БАТЬКА ГАМЛЕТА” ЯК ДЕТЕРМІНАНТА 
СТАНОВЛЕННЯ “УКРАЇНСЬКОГО ПИТАННЯ”

“Українське питання ” як перспектива набуття державної незалежності завжди пов ’язувалося із 
сукупністю багатьох факторів політичного, світоглядного й психологічного ґатунку. Відповідно до епо­
хи, змінювалась ієрархія значущості тих чи інших аспектів, але геополітична складова не лише залиша­
лася невід ’ємною частиною цієї сукупності детермінант, а й посідала в ній визначальні позиції.

Ключові слова: "українське питання", державна незалежність, детермінанти, ієрархія політич­
них пріоритетів, значущість, геополітична сфера.
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