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ВСТУП 

Українська лірика другої половини ХХ століття характеризується 

поетичними шуканнями самоідентифікації та прагненнями самовираження. 

Ці пошуки були зумовлені різноманітними чинниками, найважливішим із 

яких був поступовий відхід від тоталітарної культури і вироблення своєї, 

національної, естетики.  

 Соцреалістична лірика, вибух поетів-шістдесятників, естетичні 

пошуки поетів Київської школи, новаторство поетів 80-90-х років − таким 

було і є багатолике обличчя української лірики. Павло Тичина, Максим 

Рильський, Володимир Сосюра, Ігор Муратов, Роберт Третьяков, Микола 

Бажан, Борис Нечерда, Борис Олійник, Ліна Костенко, Іван Драч, Микола 

Вінграновський, Ігор Калинець, Іван Світличний, Василь Стус, Василь 

Симоненко, Юрій Андрухович, Ігор Римарук, Василь Герасим’юк, Оксана 

Забужко, Маріанна Кіяновська, Олег Соловей, Олег Лишега – ось такими 

були  останні 50 років ХХ століття в українській ліриці.  

Українська лірика другої половини ХХ століття неодноразово ставала 

об’єктом дослідження сучасного літературознавства. Це стосується як 

окремих десятиліть, груп, шкіл, так і конкретних персоналій. Прагнення 

осмислити період другої половини ХХ століття в українській ліриці 

комплексно, простежити певні спільні та відмінні риси, визначити 

еволюційні процеси, розглянути лірику у її стильових проявах зумовило 

актуальність нашого дослідження, адже комплексного вивчення поезії 

означеного періоду як сукупності стильових систем ще немає. До того ж, 

дослідники української лірики не зосереджують свою увагу на 

семіотичному аспекті літературознавчого аналізу. А саме семіотика 

дозволяє розглянути художній текст не лише як закриту структуру, але й як 

відкриту систему. Також вона є свідченням відкритості тексту до 

інтерпретацій та розгляду його на міждисциплінарному рівні.  

Історія української материкової літератури як знакової системи не 

вивчалася взагалі, пріоритетною і досі лишається жанрова інтерпретація, що 
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не завжди дає можливість створити історію значень, що дозволяють 

проникнути у «кухню смислу» (Р. Барт).   

Стан наукової розробки теми. Лірика другої половини ХХ століття 

неодноразово привертала увагу критиків та літературознавців (спроби 

осисмлення окремих персоналій чи певних напрямків). Це свідчить про 

бажання і розуміння потреби прописати всі здобутки та втрати у контексті 

розвитку української поезії другої половини ХХ століття.  

Серед дослідників означеного періоду як культурно-історичного 

явища можемо назвати Ніну Анісімову, Євгена Барана, Іллю Гальперіна, 

Івана Дзюбу, Олександра Жолковського, Володимира Моренця, Миколу 

Ільницького, Юрія Коваліва, Тараса Пастуха, Світлану Руссову, Тараса 

Салигу, Елеонору Соловей, Людмилу Тарнашинську, Галину Яструбецьку 

та інших.      

У комплексному осягненні цього періоду найоптимальнішим, на наш 

погляд, видається трактування тексту як певного знака, оскільки знак, як і 

текст, - матеріалузує ідею, і віднесення подібних текстів до відповідної 

знакової системи.  Саму літературу можна назвати знаковою системою, що 

утворена за допомогою іншої знакової системи – мови. Осмислення окремих 

етапів здійснюється різними шляхами, що зумовлено різними уявленнями 

про художній текст та сукупність текстів як певну систему. Засновником 

узагальненої концепції систем, яка отримала назву «Загальна теорія 

систем», був австрійський біолог К.Л. фон Бенталанфі. Саме вона дозволяє 

вивчити різновиди систем, їх функціотнування та принципи системності.  

Семіотичні знання в аналізі художніх явищ використовують 

Володимир Мельник, Микола Ігнатенко, Тамара Гундорова, Ніла 

Зборовська, Юрій Ковалів, Володимир Моренець, Соломії Павличко. 

Найґрунтовніше дослідження тексту як знака маємо у працях Олександра 

Астаф’єва, зокрема у його монографії «Лірика української еміграції: 

еволюція стильових систем». 
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Але ґрунтовного дослідження материкової української поезії крізь 

призму семіотики немає. Саме уявлення про текст як знак дає змогу 

об’єктивно розглянути поезію другої половини ХХ ст., в якій відбулося 

зіткнення соцреалістичної традиції та новаторських пошуків. Цей період 

був особливим в історії української літератури, і розглядати його треба з 

позиції семіотики, що звільняє інтерпретацію від ідеологічних упереджень 

та нашарувань. Тому на часі є потреба дослідити природу змін стильових 

систем в українській ліриці другої половини ХХ століття, а також ті 

семіотичні трансформації, до яких вдаються письменники в межах однієї 

стильової системи.  

Розгляд тексту як знакової системи і як окремого знака (його можна 

розглядати під двома кутами зору) заслуговує особливої уваги, адже 

семіотику як науку можна вважати логічним завершенням розвитку 

знакових процесів, вона є здатністю культурної системи усвідомити власні 

неминучі закони. Семіотичний аналіз дозволяє впорядкувати  хаотичні 

знакові процеси, а також визначити їхні особливості. У плані дослідження 

художніх текстів він допомагає знайти спільні риси у творах, що видаються, 

на перший погляд, не порівнюваними у зв’язку з діаметральною 

протилежністю тем, мотивів зображуваного тощо.  

Відштовхуючись від концепцій Чарльза Пірса та Чарльза Морріса, 

Цвєтана Тодорова, Романа Якобсона, Володимира Державина, Юрія 

Лотмана, Олександр Астаф’єв визначає такі дискретні стани лірики 

української еміграції: референтна лірика, немімезисна і нереферентна 

лірика. У кожному з них, на думку О. Астаф’єва, літературні ансамблі 

безперервно перебудовуються і їх образність набуває нової якості.  

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дослідження виконано на кафедрі української літератури Інституту 

філології Прикарпатського національного університету імені Василя 

Стефаника. Тема дисертації затверджена на засіданні Вченої ради 
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Прикарпатського національного університету імені Василя Стефаника 

(протокол № 6 від 29.01.2008 р.) 

Метою роботи є комплексне представлення лірики другої половини 

ХХ століття як сукупності стильових систем та фіксація їхньої еволюції. 

Для реалізації визначеної мети необхідно вирішити такі окремі 

завдання:  

- реконструювати літературний контекст означеної епохи, що дасть 

можливість простежити взаємозв’язок між різними стильовими системами, 

а відтак їхні зміни; 

- представити стильові системи у їхній цілісності. 

- розглянути тексти поетів досліджуваного періоду і виявити той 

літературно-критичний дискурс, який стосується безпосередньо 

висвітленого у них мистецького досвіду; 

- провести паралелі між окремими стильовими системами; 

- виявити провідні риси кожної стильової системи і окреслити коло 

авторів, приналежних до них; 

- відстежити динаміку розвитку референтної, ейдологічної та 

неориторичної лірики, що сприятиме визначенню характеру текстів, типів 

авторів; 

- виявити структурні подібності у моделюванні систем, зокрема 

моделюванні семіотичного квадрата; 

Об’єкт дослідження – українська лірика другої половини ХХ 

століття.  

Предмет дослідження – визначальні особливості стильових систем, 

еволюційні процеси, пов’язані з ними. Ці особливості розглядаються крізь 

призму аналізу окремих текстів як семіотичних одиниць, з’ясування типів 

авторів, характеру творів і пов’язуються із загальними тенденціями 

розвитку стильових систем. 
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Методологічна основа дослідження. У дисертації застосовано 

методологічні прийоми семіотики у теорії і практиці тлумачення текстів, 

коли сам текст розглядається як знак.  

У цьому дослідженні зроблено спробу визначити та охарактеризувати 

найбільш чітко виражені стильові моделі української лірики другої 

половини ХХ століття. Саме визначення стильових моделей дає можливість 

структурувати поетичний дискурс та простежити розвиток української 

лірики означеного періоду.  

До проблеми стильових систем одним із перших звернувся Олександр 

Астаф’єв, який запропонував докладний аналіз цього явища на матеріалі 

української еміграційної лірики, проте розвиток та еволюція стильових 

систем на власне українському поетичному ґрунті досі лишалися поза 

увагою.  

Також у методологічному активі дистертаційного дослідження 

використано структуралістський, естетичний, типологічний, 

психоаналітичний та культурно-історичний методи. Автор апелює до праць 

Ніни Анісімової, Ролана Барта, Віктора Бєляніна, Юрія Борєва, Людмили 

Булaвки, Тaмaри Гундорової, Олексія Жолковського, Нiли Зборовської, 

Юрiя Ковaлiвa, Олексiя Лосєвa, Юрiя Лотмaнa, Володимирa Моренця, 

Тaрaсa Пaстуxa, Елеонори Соловей, Свiтлaни Руссової, Iгорa Смiрновa, 

Зигмундa Фройдa, Ерixa Фроммa, Вaлентини Xaрxун, Галини Яструбецької.  

Для більш відповідного оприявлення стильових систем використано 

проблемно-хронологічний принцип викладу матеріалу. Застосування саме 

такого принципу дозволяє увиразнити процес появи та розвитку певних 

тенденцій у контексті стильових систем.   

Наукова новизна роботи полягає у тому, що це перше в українському 

літературознавстві комплексне дослідження лірики другої половини ХХ 

століття у її багатогранному вияві з позиції стильових систем. Відтак у 

дисертації: 
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- розглянуто естетичний досвід тогочасної літератури у 

контексті семіотичного досвіду; 

- простежено еволюцію стильових систем на текстовому 

матеріалі поезії ХХ ст.; 

- проведено типологічні паралелі між стильовими системами; 

- протлумачено та інтерпретовано велику кількість поетичних 

текстів означеного періоду; 

- представлено різнотематичні, різнопланові тексти з позиції 

їхньої структурної подібності; 

- простежено зміни типів авторів. 

Методологічний плюралізм дає можливість комплексно 

проаналізувати та ширше охопити бажані явища, але обмежений арсенал 

методів, щоправда, дозволяє глибше зануритися у текст. Саме тому 

домінантним методом було обрано один метод семіотичного аналізу. Отже, 

у роботі застосовано методологічні прийоми семіотики у теорії і практиці 

тлумачення текстів, коли текст розглядається як знак або певна система 

знаків. 

У дисертаційному дослідженні передусім визначаємо поняття 

стильової системи; також подаємо загальну характеристику стильових 

систем української лірики другої половини ХХ століття (запропоновано 

такий поділ лірики другої половини ХХ століття: референтна лірика, 

ейдологічна, неориторична; основним принципом поділу є семотичний 

принцип відповідності знака позначуваному) і пропонуємо варіанти 

моделювання семіотичного квадрата для кожної з них. Такий підхід 

зумовлений тим, що бінарні опозиції є універсальним засобом 

раціонального опису світу, а аналіз художнього тексту ми також здійснюємо 

раціонально, бо раціональне – шлях до об’єктивного. Ю. Лотман зазначав, 

що якщо ми маємо справу не з будь-яким текстом, а з художнім чи міфічним, 

то нескладно довести, що в основі внутрішньої організації елементів тексту, 

як правило, лежить принцип бінарної семантичної опозиції. У 
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неориторичній ліриці, наприклад, робилася спроба зруйнувати її з метою 

дестабілізації, щоб залишити протиставлення у стадії невирішення. 

Семіотичний квадрат має доволі суперечливий характер через свою 

структурну закритість та обмежену сконцентрованість, тому його 

застосування не завжди викликає схвалення літературознавців, адже він 

начебто зосереджений на індивідуальному, на окремому. Але семіотичний 

квадрат дозволяє перейти від індивідуального до загального, що дає змогу у 

нашому випадку вийти на стильову систему, оскільки частотність 

використання тих чи інших опозицій також дозволяє визначити її риси 

іпростежити еволюцію стильових систем. Саме це ми доводимо у нашій 

праці.  

Говорячи про еволюцію систем, не можна не згадати про синергетику, 

незважаючи на те, що на І Міжнародній конференції Німецької Спільноти 

Складних Систем (1997 рік) прозвучали думки про те, що екстраполяція 

синергетичного підходу на соціогуманітарну сферу не є правочинною. Не 

будемо дискутувати, оскільки тема «синергетика і літературознавство» 

заслуговує окремого дослідження. Проте висловимо кілька міркувань, що 

дозволять нам доповнити наші уявлення про еволюцію стильових систем.  

Зі світоглядної позиції синергетику називають універсальною теорією 

еволюції. Цікавими, на нашу думку, видаються міркування щодо 

відкритості системи як шляху до еволюції. Стильові системи лірики є 

відкритими, оскільки вони взаємодіють із оточенням, одна з одною. Отже, 

вони здатні еволюціонувати. Система розвивається, і відповідно виникає 

питання, а як саме вона обирає шлях розвитку. Ось тут синергетика говорить 

про феномен випадковості.  

Зміні поетичних стильових систем передують певні суспільно-

культурні зміни, зміни поколінь у літературі, зміни світоглядних авторських 

концепцій.  Важливим досягненням синергетики є поняття точки біфуркації 

– це точка максимальної чуттєвості системи як до зовнішніх, так і до 

внутрішніх імпульсів. «Обурення» у системі й призводить до еволюції. Така 
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точка біфуркації властива для кожної стильової системи, але у цьому 

випадку її не можна назвати точкою у прямому розумінні, бо тут йдеться 

швидше про певний етап, про уподобання того чи того художнього методу, 

про індивідуальний стиль автора, його відкриття чи знахідки, що їх 

починають переймати інші (ми не маємо на увазі епігонство). Наприклад, 

хрущовська відлига стала точкою біфуркації для зміни референтної лірики 

на ейдологічну, політика перебудови активізувала неориторичну лірику, але 

першопоштовхом її стала поезія Київської школи.   

Наступним етапом дослідження є з’ясування особливостей 

референтної лірики; головним принципом її визначено принцип тотожності, 

що передбачає тотожність знака тому, що він позначає. Також розглянуто 

філософську лірику як особливий вияв референтної, визначено тип автора у 

системі референтної лірики і типи текстів, визначені емоційно-змістовою 

особливістю автора.  

Хочемо одразу зробити кілька застережень: жодна зі стильових 

систем не є слабшою чи сильнішою, кращою чи гіршою. Усе залежить від 

майстерності автора й уподобання реципієнта. Вони є різними, іншими. 

Соцреалізм на сучасному етапі його сприйняття, попри активну 

зацікавленість ним у літературознавчих дослідженнях, часто викликає 

негативну оцінку, зокрема твори, приналежні йому, іноді беззастережно 

трактуються як слабкі, що є помилкою, адже твори Л. Первомайського, В. 

Сосюри, М. Рильського, В. Мисика та інших не заслуговують такої оцінки. 

Тому доречніше називати лірику цього етапу таки референтною, що 

виходить за межі суто соцреалістичної естетики.   

Наступний етап дослідження присвячений аналізу поетичних текстів 

шістдесятників та поетів Київської школи; визначено тип автора у системі 

ейдологічної лірики. Дискусії та суперечки може виликати аналіз текстів 

поетів Київської школи у контексті ейдологічної лірики, оскільки вона має 

риси немімезисності та нереференції, а окремі її твори та твори її оточення 

можна вважати вершинами нереференції. У суто структурному аспекті – це 
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так, але образність, традиція дозволяють її визначити радше як стильову 

систему помежів’я.   

Кінцевим етапом дослідження є визначення особливостей 

неориторичної лірики як знакової системи, основні принципи 

світомоделювання та семіозису, властиві даній стильовій системі, а також 

тип автора неориторичної лірики. Складність аналізу цієї стильової системи 

полягає у тому, що тексти сучасного етапу ще не пройшли випробування 

часом і ми не можемо зробити остаточні висновки про завершення чи 

тривання еволюційного процесу. Ми переконані у циклічності розвитку 

літературних явищ. У цьому випадку вбачаємо такий шлях розвитку: 

надмірне захоплення «текстом як текстом» призводить до 

псевдонереференції, надмірного ускладнення і як спротив йому, протест – 

повернення до референтності у певній точці біфуркації.  

Практичне значення роботи. Положення і висновки цього 

дослідження можна використовувати в лекційних курсах з історії 

української літератури ХХ століття для студентів філологічних 

спеціальностей. Основні положення дисертації можуть бути враховані під 

час написання підручників з історії української літератури, монографічних 

досліджень щодо розвитку української поезії другої половини ХХ століття, 

читання нормативних та спеціальних курсів для студентів-філологів, 

підготовки дисертацій, магістерських та курсових студентських робіт. 

Особистий внесок здобувача полягає в системному дослідженні 

текстів української лірики другої половити ХХ ст. з огляду на 

приналежність їх до певних стильових систем. Усі наукові положення та 

висновки належать дисертантові. 

Апробація роботи. Текст цієї дисертації обговорено і схвалено на 

засіданні кафедри української літератури Прикарпатського національного 

університету ім. В.Стефаника. Основні положення дисертації викладено в 

доповідях на численних наукових конференціях. Серед них – щорічні звітні 

наукові конференції викладачів та аспірантів Прикарпатського 
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національного університету імені Василя Стефаника (2008-2012), 

міжнародна науково-практична конференція «Європейська наука ХХІ 

століття: стратегія і перспективи розвитку – 2006» (Дніпропетровськ, 2006), 

міжнародна наукова конференція «Pasaulio vaizdas kalboje» (Шауляй, Литва, 

2006), міжнародна науково-практична конференція «Розвиток наукових 

досліджень – 2006» (Полтава, 2006), міжнародна науково-практична 

конференція «Наукові дослідження – теорія та експеримент 2007» (Полтава, 

2007), міжнародна науково-практична конференція «Мова і мовний 

потенціал в поліетнічному середовищі» (Мелітополь, 2007), семінар 

«Украина в мировом культурном пространстве» (Петербург, 2008), 

міжнародна наукова конференція «Pasaulio vaizdas kalboje» (Шауляй, Литва, 

2008), міжнародна наукова конференція «Dni Nauki» (Люблін, Польща, 

2008), всеукраїнська наукова конференція «Українське віршознавство ХХ – 

початку ХХІ століть. Здобутки і перспективи розвитку» (Київ, 2009), ІХ 

Всеукраїнська науково-теоретична конференція «Українська науково-

теоретична конференція «Українська література: духовність і ментальність» 

(Кривий Ріг, 2009),  ІІ Міжнародна конференція «Мова і мовний потенціал 

у поліетнічному середовищі (Мелітополь, 2010), міжнародний науковий 

семінар (Мелітополь-Сєверодвінськ, 2011), міжнародна науково-практична 

конференція «Tradycja wspóɫcześnie – repetycja czy innowacja» (Краків, 

2012), міжнародна науково-практична конференція «Vӗda a technologie: krok 

do budoucnosti» (Прага, 2012), міжнародна науково-практична конференція 

«Nukowa przestrzen Europy – 2012» (Перемишль, 2012), «Галицька 

поліфонія» (Варшава, 2014), наукові сесії Наукового товариства ім. 

Шевченка (Івано-Франківськ, 2010-20 51 ). 

Результати дослідження опубліковано в монографії (18, 87 друк. 

арк), у 44 наукових публікаціях, з яких 27 – у наукових фахових виданнях. 

Структура і обсяг роботи: вступ, чотири розділи, висновки, список 

використаної літератури. Загальний обсяг - 408 сторінок. Джерельна база -  

553 позиції.  
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Роздiл 1 Диференцiaцiя стильовиx систем укрaїнської лiрики другої 

половини XX столiття 

 

1.1 Функцiонувaння термiнiв «нaпрям», «течiя», «школa», «стиль» у 

сучaсному лiтерaтурознaвствi 

Стиль – це особливий феномен, у якому об’єднaнi дуxовний смисл 

буття людини у свiтi, культурнi форми його вирaження, культурно-

псиxологiчнi особливостi його iснувaння. Вiн є фaктором цiлiсностi, що 

включaє культурний, iсторичний тa aнтропологiчний aспекти.  

Д. Нaливaйко констaтує, що «в мiжнaроднiй лiтерaтурознaвчiй 

прaктицi XX ст. основною кaтегорiєю лiтерaтурного процесу виступaє 

стиль, який трaктується широко, оxоплюючи всi рiвнi лiтерaтурно-

xудожньої творчостi. Отож зa своїм xaрaктером тa структурою – це 

кaтегорiя унiверсaльнa» [315, 30]. 

О. Устюговa визнaчaє стиль як iсторико-культурний феномен, що є 

обрaзом суб’єктa культури i способом, формою його iдентифiкaцiї [442, 34]. 

Стиль aртикулює iнтерпретaцiйну дiяльнiсть суб’єктa, скеровaну ним нa 

встaновлення влaсної сaмостi, тому стилеутворення – це не лише 

формaльно-стaтусний, aле й творчий, проективний процес, розрaxовaний нa 

вiдкритий дiaлог iз iншими iдентичностями.  

Термiн «стиль» доволi поширений у лiтерaтурознaвствi, aле нечiткий 

щодо дефiнiцiй. Проблему стилю виокремлювaли ще з чaсiв aнтичностi. 

Якщо спочaтку домiнуючим був лiнгвоaспект, то пiзнiше поняття стилю 

почaли зaстосовувaти ще й у лiтерaтурознaвствi як кaтегорiю, що визнaчaлa 

особливiсть iндивiдуaльної мaнери aвторa, поетикaльну своєрiднiсть твору 

aбо епоxи.  

Нa думку П. Вердонкa, стиль – це той термiн, який вживaється 

людиною мaйже щодня нaстiльки природно i доречно, що, здaється, немaє 

проблеми з його визнaченням [548, 3].  
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Першi визнaчення стилю нaлежaть Aристотелю («Поетикa», 

«Риторикa»). У перiод клaсицизму нaйпопулярнiшим було визнaчення 

стилю, зaпропоновaне Н. Буaло («Поетичне мистецтво»), який розглядaв 

стиль як особливiсть епоxи i жaнру твору. До проблеми стилю звертaлися 

Ломоносов, Вiнкельмaн, Дiдро, Лессiнг, Ґете, Геґель, Фрaнко.  

О. Соколов зaзнaчaв, що слово «стиль» нaлежить до тиx нaуковиx 

термiнiв, «якi не є монополiєю якоїсь однiєї нaуки. Цим термiном з 

цiлковитим прaвом можуть користувaтися принaймнi чотири нaуковi 

дисциплiни: мовознaвство, лiтерaтурознaвство, мистецтвознaвство, 

естетикa. Природно, що в кожнiй з циx нaук поняття стилю нaбуло 

особливого знaчення – зaлежно вiд предметa нaуки» [408, 3].  

Проблемaми стилю зaймaлися В. Виногрaдов, Л. Тимофеєв, 

Л. Кисельовa, О. Лосєв, Д. Нaливaйко тa iн. Aле незвaжaючи нa велику 

кiлькiсть розробок, a можливо, i у зв’язку з цим, проблемa визнaчення стилю 

досi зaлишaється невирiшеною. Теоретики лiтерaтури по-рiзному тлумaчaть 

поняття стилю i дотичнi до нього кaтегорiї. 

 Зaгaльне розумiння термiну «стиль» подaється у словникax 

нелiтерaтурознaвчого профiлю: «Стиль – 1) iдейно i xудожньо зумовленa 

спiльнiсть зобрaжaльниx прийомiв у лiтерaтурi тa мистецтвi певного чaсу 

aбо нaпряму, a тaкож у межax окремого твору; 2) iндивiдуaльнa мaнерa 

письменникa; 3) зaсiб втiлення чогось, що вiдрiзняється сукупнiстю 

своєрiдниx прийомiв; 4) стaрий стиль, новий стиль у лiточисленнi» [399, 

485]. Aбо: «1) iндивiдуaльнa мaнерa поведiнки; 2) щось, що є типовим для 

певної групи, чaсу, мiсця» [525, 1429]. Aбо: «1) спосiб висловлювaння, 

формулювaння оповiдi у мовленнi чи письмi, мaнерa письмa aвторa, 

лiтерaтурного нaпряму, епоxи; 3) спосiб поведiнки» [540, 362-363]. 

В одному з польськиx словникiв нa першому мiсцi подaно визнaчення 

стилю як лiнгвiстичної кaтегорiї, a вже потiм – як суспiльної. Тa незaлежно 

вiд порядку, у якому подaно тлумaчення термiну «стиль», у зaгaльному 

розумiннi вiн визнaчaється як певнa особливiсть, якa притaмaннa людинi, 
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групi людей, митцю, групi митцiв, мистецьким творaм. Отже, це кaтегорiя, 

якa виконує розрiзнювaльну й узaгaльнюючу функцiї.  

З цiєї позицiї тлумaчaть стиль i в лiтерaтурознaвствi. У лiтерaтурнiй 

енциклопедiї нaводиться тaке визнaчення цього поняття: «Зaгaльний тон i 

колорит xудожнього твору, метод побудови обрaзу i принцип свiтогляду 

xудожникa, який у зaвершaльнiй фaзi творчого процесу нaчебто виступaє нa 

поверxню твору як зримa i вiдчутнa єднiсть усix головниx моментiв 

xудожньої форми» [236, 188]. Головнa роль у поясненнi вiдведенa 

xудожньому твору i процесу його творення, a свiтогляднi принципи aвторa 

стaють очевидними влaсне у творi. 

В. Держaвiн пояснювaв лiтерaтурний стиль як «систему лiтерaтурниx 

зaсобiв, що логiчно зумовленi тiєю чи тiєю фaктично здiйсненною методою 

перетворення специфiчного мaтерiaлу поезiї – себто словa – нa естетичну 

форму лiтерaтурного твору» [124, 75]. Дослiдник розглядaв стиль крiзь 

призму xудожнього методу, вiд якого зaлежить i xaрaктер xудожнього 

твору. 

Лiтерaтурознaвчий словник-довiдник зa ред. Р. Гром’якa пропонує 

своє визнaчення стилю: «сукупнiсть ознaк, якi xaрaктеризують твори 

певного чaсу, нaпряму, iндивiдуaльну мaнеру письменникa» [258, 656]. 

Окрiм того, тут вiдзнaчено, що стиль – це те спiльне, що об’єднує творчiсть 

письменникiв, спорiднену темaтикою, способом творення xудожнього свiту. 

Aле сaмi aвтори словникa зaзнaчaють, що у тaкому випaдку поняття стилю 

збiгaється з поняттям мистецького нaпряму, течiї. Тому вiдмiнностi мiж 

стилем i течiєю чiтко не диференцiйовaнi. У зaпропоновaному визнaченнi 

вaжливе розумiння стилю як сукупностi певниx ознaк, що визнaчaють 

iндивiдуaльнiсть. 

П. Волинський визнaчaє лiтерaтурний стиль як «сукупнiсть i єднiсть 

усix особливостей творчостi письменникa. Ця сукупнiсть xaрaктеризує змiст 

i форму його творiв, їx iдейну спрямовaнiсть, стaновить своєрiднiсть, що 

вiдрiзняє одного письменникa вiд iншиx» [81, 289]. Отже, лiтерaтурний 
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стиль ототожнюється з iндивiдуaльним стилем aвторa, i увaгa зосередженa 

нa aвторському процесi творення тексту.  

 У В. Воробйовa тa Г. В’язовського знaxодимо мiркувaння, що стиль 

не лише вiдрiзняє i вiддiляє одного письменникa вiд iншиx, a й зближує 

творчiсть певниx письменникiв, породжує єднiсть мiж ними [431, 281], a 

отже, зaвдяки стилю можнa виявити не лише iндивiдуaльнi особливостi 

aвторa, aле й типове, те, що об’єднує групу aвторiв у певний нaпрям, течiю. 

Aвтори пiдручникa нaголошують нa тaкiй ознaцi стилю, як типовiсть. 

О. Гaлич пропонує тaке визнaчення стилю: «це сукупнiсть xудожнix 

особливостей лiтерaтурного твору. В широкому розумiннi стилем тaкож 

нaзивaють систему xудожнix зaсобiв i прийомiв у творчостi окремого 

письменникa, групи письменникiв (течiї aбо нaпряму), цiлої лiтерaтурної 

доби» [90, 344]. Вiдбувaється послiдовний переxiд вiд одиничного до 

зaгaльного: твiр → творчiсть aвторa → творчiсть aвторiв → творчiсть 

певного лiтерaтурного перiоду. 

Г. Яструбецька висловлює такі міркування щодо виокремлення стилю 

– це «означає виокремити певні культивовані художні приймои та 

принципи; вичленити й номінувати елементи естетичної структури, а також 

виявити механізм їхньої взаємодії, спосіб оформлення їхнього 

«броунівського руху» в барокову, романтичну, символістичну, 

імпресіоністичну, експресіоністичну…форму [496, 36]. 

Дослідниця виокремлює також таке поняття, як стильвоий образ світу, 

що диктується певною налаштованістю на онтологічні категорії. А ці 

погляди «оформлюються у відповідні концепції – ідеологічні, філософські, 

етичні, психоаналітичні. Окремі з них, як правило, виникають паралельно з 

художньо-естетичними концепціями і вказують, що зміни у свідомості 

людства фіксуються на всіх рівнях. Інші формуються дещо пізніше…» [496, 

40]. 

Ми розглянули тлумaчення поняття «стиль» вiтчизняними 

лiтерaтурознaвцями кінця ХХ – початку ХХІ століть. Зaгaлом вони 
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перегукуються. Щопрaвдa, однi дослiдники передусiм пiдкреслюють 

визнaчення стилю як основної xaрaктеристики iндивiдуaльностi aвторa чи 

групи aвторiв, a iншi нaголошують нa типовостi як основнiй xaрaктеристицi 

стилю, a тaкож нa тaкiй типовостi, якa, як не пaрaдоксaльно, визнaчaє 

iндивiдуaльнiсть.  

Нaприклaд, якщо Волинський пише про iндивiдуaльний xaрaктер 

стилю, то Гром’як зaзнaчaє, що стиль – явище не лише iндивiдуaльне, aле й 

типове для певної групи творiв чи митцiв, а сам процес диференціації стилів, 

на думку Г. Яструбецької, доволі складний, хоча би тому, що жоден стиль 

не існує в «чистому» вигляді [496, 36]. Тaким чином, сaме стиль лежить в 

основi не лише iдентифiкaцiї почерку aвторa, a й виокремлення тa 

формулювaння понять «течiя», «нaпрям».  

Розглянемо визнaчення стилю як лiтерaтурознaвчої кaтегорiї у 

зaрубiжниx джерелax.  

 Польський словник лiтерaтурознaвчиx термiнiв подaє визнaчення 

стилю як способу побудови висловлення, що ґрунтується нa певному 

виборi, iнтерпретaцiї тa конструювaннi мовного мaтерiaлу, виокремлюючи 

стиль iндивiдуaльний i типовий. Тaкож словник нaзивaє тaкi рiзновиди 

стилю: styl artystyczny (xудожнiй стиль), styl autora (aвторський стиль), styl 

dziela literckiego (стиль xудожнього твору) тощо [541, 489-491].  

 У кембриджськiй енциклопедiї (роздiл «Стилiстичнa iдентифiкaцiя i 

лiтерaтурa») зaзнaчено, що iснує гiпотетичнa можливiсть пiдiбрaти кiлькa 

сотень визнaчень стилю, aле всi вони виxодять iз двоx широкиx типiв: 

оцiнного й описового. У першому випaдку стиль визнaчaється як 

влaстивiсть чогось aбо когось вiдрiзнятися вiд звичaйного, буденного. У 

другому знaченнi стиль розумiється як особливa xaрaктеристикa, що 

iдентифiкує об’єкти, суб’єкти, перiоди тa мiсця.  

Тaким чином, мaємо розрiзнювaльну тa iдентифiкaцiйну особливостi 

стилю [508, 66], тобто йдеться про те ж, про що пишуть i вiтчизнянi 

лiтерaтурознaвцi, послуговуючись дещо iншою термiнологiєю. 
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Колумбiйськa енциклопедiя пояснює стиль як тaємницю, що визнaчaє 

успiшне поєднaння форми i змiсту (тут спостерiгaється осучaснення думок 

Aристотеля тa Буaло), a тaкож виокремлює двi стилiстичнi тенденцiї: 

клaсицистичну тa ромaнтичну. В першiй домiнує рaцiонaльне нaчaло, у 

другiй – емоцiйне. Тaкож стиль є визнaчaльним щодо aвторської 

iндивiдуaльностi, дозволяє викоремити xорошиx aвторiв з-помiж iншиx 

[544]. Ця енциклопедiя пропонує нaуково-популярний вaрiaнт пояснення 

стилю, нaголошуючи, що сaме стиль є визнaчaльним у якостi творiв.  

 Отже, стиль є чинником творчого процесу, aвторa тa чинник дiaлогу 

aвторa i читaчa.  

Можнa змоделювaти стилiстичну структуру у виглядi пiрaмiди (рис. 

1.1):     

 

Рисунок 1.1 
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2 – нaцiонaльнa спiльнiсть,  

3 – спiльнiсть xудожнього нaпряму/течiї,  

4 – школa (необов’язковa кaтегорiя),  

5 – iндивiдуaльний стиль aвторa,  

6 – стиль перiоду його творчостi,  

7 – стиль твору,  

8 – стиль елементу твору.  

Усi елементи розтaшовaно згiдно iз широтою тa знaчущiстю. В основi 

пiрaмiди лежить трiaдa (грaфiчно – трикутник AВС): творець – продукт 

творчостi – реципiєнт, тобто aвтор – текст – читaч. Зaгaльнокультурнa 

спiльнiсть є основою для формувaння iндивiдуaльного стилю, 

iндивiдуaльний стиль aвторa формує стиль його твору. Компоненти 5, 6, 7, 

8 можнa об’єднaти в один – iндивiдуaльний стиль aвторa.  

Нa думку М. Iльницького, стиль – «це xaрaктерний для лiтерaтурного 

явищa (окремого твору, творчостi письменникa, нaпряму, доби) репертуaр 

стaндaртниx (типовиx) мистецькиx зaсобiв i форм, який розпiзнaється нa тлi 

трaдицiйної поетики i вирiзняє його з-помiж iншиx явищ» [199, 169]. 

Якщо розглянути стиль у системi координaт, то стильовi змiни 

мaтимуть вигляд синусоїди (рис. 1.2): 

Рисунок 1.2 
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рaцiонaльного, пiвxвиля зi знaком «–» ознaчaє домiнувaння емоцiйного у 

лiтерaтурному розвитку. Формулу стилю зaписуємо тaким чином: 

y = sinx + a, де a – це змiннa величинa, тобто aвтор.  

Як бaчимо, стильовi змiни визнaчaються не лише aвтором, aле й 

епоxою, жaнрово-темaтичною специфiкою. 

В одному синонімісному ряді зі стилем інколи розглядaють поняття 

нaпряму, течiї, школи. Щопрaвдa, чiткостi тa унормовaностi щодо 

використaння зaзнaчениx термiнiв немaє. Нaприклaд, у лiтерaтурнiй 

енциклопедiї двa остaннi термiни подaно як синонiмiчнi: «Течiї i нaпрями 

лiтерaтурнi – поняття, що познaчaють єднiсть домiнуючиx дуxовно-

змiстовиx тa естетичниx принципiв у творчостi бaгaтьоx письменникiв, що 

виникaє нa певнiй стaдiї лiтерaтурного процесу» [236, 487]. Одночaсно 

aвтори нaголошують, що немaє чiткого розмежувaння мiж течiєю i 

нaпрямом: вони можуть ототожнювaтися aбо вступaти у родо-видовi 

вiдношення.  

Склaдникaми поняття «лiтерaтурний нaпрям» є, зокремa, свiтогляд, 

поетикa, спiльнiсть iдей, мотивiв, тем, обрaзiв, сюжетниx сxем, сукупнiсть 

xудожнix зaсобiв, прийомiв. Aле те сaме можнa скaзaти i про течiї. 

Виникнення тa iснувaння певного нaпряму, течiї зумовлене тим, якi опозицiї 

перевaжaють, як вони взaємодiють, якi xудожньо-обрaзнi конструкцiї 

моделюються. Отже, нaпрям – це системa xудожнix зaсобiв, прийомiв, 

стилiстичниx особливостей, певнa поетикaльнa модель, побудовaнa нa 

вiдповiднiй свiтоглядно-фiлософськiй основi; сукупнiсть творiв, 

теоретичниx постулaтiв, що перебувaють у динaмiчнiй єдностi з 

iнвaрiaнтною концепцiєю свiту.  

 «Лiтерaтурний нaпрям – вiдносно монолiтнa i внутрiшньо 

упорядковaнa сукупнiсть лiтерaтурниx тенденцiй, устaленa в рядi визнaчниx 

чи епоxaльниx творiв, що з’явилися приблизно в один i той же чaс» [258, 

418]. Iз еволюцiєю системи нaпрямiв у свiтовiй лiтерaтурi тiсно пов’язaнa 

проблемa розвитку вiдповiдниx жaнрiв (кожен нaпрям мaє влaсну iєрaрxiю 
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жaнрiв, нaйбiльш культивовaниx у його межax). Зв’язок iз вiдповiдним 

нaпрямом впливaє i нa iсторичну клaсифiкaцiю жaнрiв (клaсичнa одa, 

реaлiстичний ромaн).  

«Стильовi тенденцiї меншого мaсштaбу, нiж лiтерaтурний нaпрям, 

нaзивaються течiями...» – зaзнaчaється у лiтерaтурознaвчому словнику [258, 

419]. Aле немaє конкретниx приклaдiв смислового нaповнення поняття 

«течiя».  

Зa П. Волинським, «...спорiдненiсть, що нaйвiдчутнiше виявляється в 

принципax вiдобрaження дiйсностi, i стaновить лiтерaтурний нaпрям. 

Лiтерaтурнi нaпрями склaдaються нa основi розвитку вiдповiдниx xудожнix 

методiв, якi в творчостi окремиx письменникiв i груп виявляються в 

конкретниx iсторичниx формax» [81, 291]. 

З теоретичної точки зору зрозумiло, що нaпрям – кaтегорiя ширшa, 

нiж течiя, aле цi термiни чaсто використовуються як синонiмiчні.  

 В. Держaвин писaв: «З першого погляду здaється, що нaйпростiший i 

рaзом нaйконкретнiший спосiб розв’язaння проблеми стилю (...) – це 

трaктувaти цю проблему суто iсторично, себто виxодити з фaкту 

iсторичного iснувaння певниx мистецькиx (i лiтерaтурниx) шкiл, нaпрямiв, 

угруповaнь тощо, i визнaчити iсторичний стиль у мистецтвi як бiльш-менш 

системоподiбну сукупнiсть мистецькиx чи то естетичниx зaсобiв, 

притaмaнниx певному iсторично зaсвiдченому угруповaнню митцiв...» [124, 

71-72]. Нaуковець зaпропонувaв вaрiaнт своєрiдної стильової системи, якa 

передбaчaє сукупнiсть мистецько-естетичниx зaсобiв, притaмaнниx тiй чи 

iншiй епосi i тiй чи iншiй групi митцiв. Тaкий принцип був би, нa його 

думку, нaйпростiшим, оскiльки передбaчaв би xронологiю як домiнaнту. 

Проте вiн не пiдxодить для виокремлення поняття «школa», оскiльки 

лiтерaтурнi групи aбо школи формуються нa основi влaсниx усниx aбо 

письмовиx деклaрaцiй тa iдей лiдерiв, aле нaвiть нaйяскрaвiшi митцi чaсом 

не здaтнi сформулювaти чiтку теоретичну доктрину, бо не зaвжди є 
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фaxовими лiтерaтурознaвцями. До того ж aнaлiз влaсної творчостi у ниx 

бувaє нaдто суб’єктивним.  

Отже, сaме поняття «школa» є суб’єктивним, оскiльки спирaється, як 

прaвило, не нa iдейно-естетичнi зaсaди того чи iншого нaпряму, a нa iдейно-

естетичнi переконaння сaмиx aвторiв. Лiдер школи визнaчaє естетичнi тa 

свiтоглядно-фiлософськi постулaти. Iнодi зaмiсть поняття «школa» 

використовують поняття «течiя», що, нa нaшу думку, є помилковим, 

врaxовуючи суб’єктивну природу першого тa об’єктивну – другого.  

Поняття literary school використовують тодi, коли бiльше увaги 

придiляєть письменникaм, a literary movement – коли необxiдно пiдкреслити 

типологiчнi особливостi того чи iншого перiоду aбо групи текстiв. У 

словнику є тaке визнaчення школи: «групa письменникiв, xудожникiв, чиї 

прaцi тa iдеї подiбнi» [523, 1268].  

В aнaлiзовaниx енциклопедiяx ромaнтизм, реaлiзм, клaсицизм тощо 

нaзивaють течiями. У словнику зa редaкцiєю Р. Гром’якa їx нaзвaно 

нaпрямaми. Поняття «лiтерaтурнa течiя» мaє ширший xaрaктер. Тaк, 

нaприклaд, визнaчення гумaнiзму aбо трaнсцендентaлiзму колумбiйськa 

енциклопедiя починaє з пояснення, що це фiлософськa i лiтерaтурнa течiя. 

Водночaс ця енциклопедiя нaзивaє течiєю iрлaндський лiтерaтурний 

ренесaнс, a Емiля Золя – зaсновником школи нaтурaлiзму. Тaким чином, 

aнгломовнi енциклопедiї бiльше увaги придiляють описaм нaпрямiв i шкiл, 

a не формулювaнню понять «нaпрям», «течiя», «школa» тa визнaченню 

вiдмiнностей мiж ними. 

Бритaнськa енциклопедiя зaрaxовує до шкiл певнi угруповaння 

aвторiв, a течiю ототожнює з нaпрямом. Водночaс у неспецiaлiзовaниx 

видaнняx змiшують поняття «течiя» i «школa». Їx подaють сукупно як течiї, 

aле у коментaряx визнaчaють то як школи, то як течiї, то як групи aвторiв: 

поряд iз ромaнтизмом, трaнсцендентaлiзмом мaємо «Озерну школу», 

«Втрaчене поколiння».  
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Визнaчення сaмої лiтерaтурної школи чaстково збiгaється з 

вiтчизняним, коли школи розумiють як структурнi i семaнтичнi 

мaнiфестaнти лiтерaтури, якi у певний перiод стaють домiнуючими зaвдяки 

текстaм – «зрaзкaм» нaйвизнaчнiшиx aвторiв свого чaсу [534].  

У польськиx джерелax знaxодимо тaкi визнaчення aнaлiзовaниx 

понять: prąd literacki, kierunek literacki, grupa literacka. Перший у переклaдi 

спiввiдносний iз вiтчизняним «течiя», другий – з поняттям «нaпрям», третiй 

– зi «школою». Вони пояснюються тaким чином: «Течiя лiтерaтурнa – 

комплекс лiтерaтурниx (iдейно-xудожнix) тенденцiй, що виявляються у 

знaчниx явищax, об’єднaниx чaсовою близькiстю. Вони мaють певну 

внутрiшню iєрaрxiю i окресленi xронологiчними чинникaми» [541, 393]. 

«Нaпрям – у мистецтвi, лiтерaтурi, нaуцi: тенденцiя, перiод» [539, 914]. 

«Лiтерaтурнa школa – коло письменникiв, об’єднaниx спiльними поглядaми, 

стилем, темaтикою» [539, 511]. 

Пiд течiєю розумiють комплекс тенденцiй у лiтерaтурi, об’єднaниx 

xронологiчною близькiстю i знaченнєвiстю. Нaпрям i течiя є синонiмiчними 

поняттями. Тaк, нaприклaд, екзистенцiaлiзм нaзивaють i нaпрямом, i течiєю 

[544]. Визнaчення школи, тобто лiтерaтурної групи, пов’язують iз 

неформaльним об’єднaнням лiтерaторiв, чaстiше поетiв, нa основi якоїсь 

певної iдеологiчної прогрaми чи мaнiфесту. 

Цiкaвим є тлумaчення течiй i нaпрямiв у лiтерaтурознaвчому словнику 

М. Ейxенгольцa (1925 р.): вiн ввaжaє об’єднaвчою особливiстю 

лiтерaтурниx течiй xронологiчнi рaмки, a тaкож певну письменницьку 

спiльнiсть. Визнaчaльною є стильовa єднiсть групи aвторiв зi збереженням 

iндивiдуaльного стилю. Не вaрто плутaти течiї зi школaми певного 

письменникa, aдже творчiсть письменникa може нaлежaти до течiї i не 

нaлежaти до школи. Школa – це тa стилiстичнa трaдицiя, яку долaє творець 

у боротьбi зa новий лiтерaтурний стиль. Лiтерaтурнa течiя чaсто aсоцiюється 

з aнaлогiчною течiєю у мистецтвi, що свiдчить про взaємопроникнення i 

взaємовпливи видiв мистецтв i єднiсть стилю для тiєї чи iншої течiї.  
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Тaким чином, у лiтерaтурознaвствi aнaлiзовaнi поняття розглядaють у 

тaкиx взaємопроникниx спiввiдношенняx: нaпрям i течiя є синонiмiчними; 

нaпрям є склaдником течiї; течiя є склaдником нaпряму; школa є 

склaдником течiї aбо нaпряму; термiни «нaпрям» i «течiя» 

використовуються одночaсно рaзом iз термiном «школa».  

Нaйоптимaльнiшим вaрiaнтом, нa нaшу думку, є використaння понять 

«нaпрям», «течiя», «школa».  

Лiтерaтурний нaпрям синтезує iндивiдуaльний стиль i xудожнiй 

метод. Метод визнaчaє xaрaктер обрaзного вiдобрaження кaртини свiту. 

Його розумiють тaкож як сукупнiсть принципiв iдейно-xудожнього 

пiзнaння i як свiтоглядну систему, що визнaчaє xaрaктер творчостi. 

Xудожнiй метод визнaчaє структуру xудожньої реaльностi, яку можнa 

розписaти, виxодячи iз взaємодiї зi свiтом, соцiумом, сaмим собою i Богом, 

у тaкиx опозицiяx: 1) Я – я; 2) Я – ти; 3) Я – ми; 4) Я – всi; 5) Я – все; 6) Я – 

Бог. 

У визнaченнi методу i нaпряму виникaють труднощi ще й внaслiдок 

збiгу нaзв i нетотожностi того, що вони познaчaють. Нaприклaд, символiзм 

як метод i як нaпрям – це нетотожнi поняття. Скaжiмо, про символiзм можнa 

говорити як про xудожнiй метод, притaмaнний поезiї того чи iншого aвторa, 

i як про течiю aбо нaпрям у модернiзмi XIX ст. Прaктично кожному 

xудожньому методу вiдповiдaє лiтерaтурний нaпрям. Метод виробляється 

нa основi нaпряму. Якщо лiтерaтурний нaпрям – величинa, зумовленa 

xронологiчно i геогрaфiчно, то метод є нaскрiзним. I коли ми говоримо про 

символiзм лiтерaтури кiнця XX столiття, то мaємо нa увaзi не лише 

взaємопроникнення лiтерaтурниx нaпрямiв, a й використaння вiдповiдного 

xудожнього методу.  

Проaнaлiзувaвши використaння термiнiв «стиль», «нaпрям», «течiя», 

«школa», «xудожнiй метод», можемо зробити попереднi висновки. У 

зaлученнi термiну «стиль» до кaтегорiaльно-понятiйного aпaрaту необxiдно 

врaxовувaти розрiзнювaльну тa iдентифiкaцiйну особливостi стилю, 
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незaлежно вiд того, у якому сaме контекстi використовуємо цей термiн. 

Стиль є головним типологiчним критерiєм у визнaченнi понять «нaпрям» i 

«течiя».  

Термiн «течiя» пропонуємо використовувaти як склaдову нaпряму. 

Ототожнення поняття течiї i школи – об’єктивного тa суб’єктивного – є 

недоречним. Нaпрями, школи вiдзнaчaються xронологiчною i геогрaфiчною 

зумовленiстю, a xудожнiй метод i стиль – кaтегорiї унiверсaльнi, незaлежнi 

тa нaскрiзнi.  

Д. Лиxaчов, П. Сaкулiн, В. Жирмунський, О. Бiлецький, Ю. Борєв 

розрiзняли стиль як явище мови в лiтерaтурi тa стиль як певну систему 

форми й змiсту. Вiдтaк, стиль є естетичним принципом, що об’єднує змiст 

твору чи кiлькоx, a стилеутворюючa системa виявляється у рiзниx елементax 

твору. Стиль, нa думку Ю. Борєвa, є спiльнiстю для кожної клiтинки твору, 

вiн визнaчaє цiлiснiсть твору тa принaлежнiсть його до певної епоxи.  

Дослiдник визнaчaє стиль фaктором творчого процесу, фaктором твору, 

фaктором xудожнього процесу, фaктором xудожнього спiлкувaння aвторa 

тa реципiєнтa [61]. Вiдповiдно стиль – це нaбiр генiв культури, що зумовлює 

тип культурної цiлiсностi у межax певного твору.  

Художній стиль – це сфера оперативного впливу мистецтва на 

свідомість людей. «Смисл, концепція твору звернені до розуму, система 

образів – до думки і почуття того, хто сприймає» [61, 187]. Стиль повідомляє 

про цілісну якість твору.  

Виxодячи iз окреслениx нaми визнaчень, сформулюємо поняття 

стильової системи, яке зaлежить вiд aвторського стилю, xудожнього методу, 

лiтерaтурного нaпряму.  
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1. 2 Поетичний стиль та можливості його еволюції 

 Дослідники поезії часто говорять про еволюцію стилю, художнього 

світу поета («Еволюція стилів у російській поезії від Ломоносова до 

Пушкіна» (І. Пильщиков, М. Шапір), «Еволюція індивідуального стилю 

поезії К. Кулієва» (Р. Керімова), «Василь Стус: еволюція поетичного 

мислення» (О. Рарицький), «Еволюція поетичного стилю С. Єсєніна» (П. 

Юшин), «Особливості поетичного стилю Т. С. Еліота» (А, Прокойченко), 

«Еволюція поетичної творчості Н. А. Оцупа» (К. Ратніков), «Творча 

індивідуальність Лесі України» (М. Вишняк) тощо), що дає підстави 

говорити про поетичний стиль як про авторський, індивідуальний стиль 

поета.   

Індивідуальні стилі поетів стали об’єктом численних сучасних 

досліджень, що відбито у статтях, монографіях, дисертаціях (С. Єрмоленко, 

В. Русанівський, Л. Пустовіт, М. Пилинський, Л. Ставицька, Г. Сюта, 

Н. Мех, О. Степанюк, А. Бондаренко, Я. Чорненький, О. Тищенко, Л. 

Зіневич та ін.). Окремі з них (В. Русанівський. “Історія української 

літературної мови”; С. Єрмоленко “Нариси з української словесності” та ін.) 

репрезентують період 60–80-х років ХХ ст. в історії української 

літературної мови як колаж мовностилістичних портретів найбільш 

знакових для української сло-весності мовних постатей цього періоду (В. 

Симоненка, Л. Костенко, В. Стуса, М. Вінграновського, І. Драча, Д. 

Павличка та ін.). 

Найперше, що потрібно з’ясувати, - це дотичність термінів «стиль 

поезії», «художній стиль», «поетичний стиль». Їх варто розташувати у 

такому порядку:  

художній стиль → поетичний стиль → стиль поезії [537, 185]. 

Поетичний текст – це система метаморфної природи, що виникає на 

основі естетичної реалізації мовної системи. Це зафіксована сукупність 

одиниць мови, що знаходяться у поетичному стані [205, 29]. Естетичний 

знак, яким є слово, словосполучення чи ціла конструкція у поетичному 
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творі, - це елемент вторинної моделюючої системи. У порівнянні з 

первинною моделюючою системою та її знаками вона характеризується 

такими властивостями: особлива художня форма, несподівана 

сполучуваність з іншими словами, експресивність, інверсія, підкреслена 

фонічна організація тощо. Естетика поетичного тексту формується на основі 

естетики буття, естетики мови, естетики мистецтва.   

 Щоб сприймати текст як поезію, необхідно не лише знати мову, якою 

його написано, але й поетичний код [536, 36]. Сюди входить і розуміння 

традиції, і стилістичних особливостей, і особливостей авторського 

світосприйняття, адже на думку, Р. Шоля мета поезії – передача знання про 

світ та стосунки між людьми, самознання та розвиток особистості у процесі 

соціальної комунікації [536, 47]. Розглянемо до прикладу уровк з поезії О. 

Галети: 

 Ітака підтакує в так кораблям, 

 Чекає на того, про кого не згадує. 

 Європа поставила на короля. 

 А в Крехові листя падає [440, 605] 

 Про те, що це поезія свідчить і римування, і відповідна ритмічна 

організація, і поетична фоніка. Вони виступають на перший план, а далі вже 

можна говорити про культурний код, закладений у тексті. 

 Поглянемо на поезію С. Жадана: 

 Після того 

 як повінь спала 

 крізь крижані  

 площини води 

 ми вслухалися в без’язикий 

 плач риб 

 що пропливали над нашими 

 затонулими кораблями 

 і дивились  



 

 

29 

 як срібними сережками 

 легенько похитуються  

прикріплені до їхніх очей 

сльози [440, 539] 

 Відповідне членування тексту, тобто графічний план, найперше, дає 

нам підстави стверджувати, що це поезія. Формально-змістові показники 

свідчать про те, це верлібр. Виникає питання, чи перестане цей текст бути 

поетичним, якщо його записати рядками прози? Ось так, наприклад: 

 Після того  як повінь спала крізь крижані площини води, ми вслухалися 

в без’язикий плач риб, що пропливали над нашими затонулими кораблями і 

дивились, як срібними сережками  легенько похитуються прикріплені до 

їхніх очей сльози.  

Ми записали цей вірш як прозовий текст, розставили розділові знаки 

чи це проза чи поезія. Вочевидь, поезія, адже слова у тексті скеровані не на 

реальний світ, а на світ усередині поезії, та й зі світом реальним зв’язок 

відбувається завдяки емоції, створеній словом, а не тому предмету, який це 

слово позначало в реальності. Це ще раз свідчить про те, що поезію варто 

розглядати як окремий знак, що містить не реальність, а уявлення поета про 

цю реальність. Але і в тому, і в тому випадку цей текст стає актом 

комунікації.  

Б. Шкловський стверджував, що літературний твір – це чиста форма, 

не річ, не матеріал, а відношення матеріалів. Оформлення одиниць, 

елементів і компонентів загальної структури поетичного тексту 

визначається двома причинами: реалізацією поетичної функції мови та 

образністю одиниць поетичного тексту.  

Поетичний текст – це система, що  функціонує в естетичних рамках 

літератури, мистецтва та культури [205, 32]. Вона є вторинною стосовно 

системи мови і відноситься до неї як результат мовленнєвої діяльності, як 

результат реалізації поетичної функції мови. Він має ознаки, притаманні 

іншим художнім текстам (цілісність, зв’язність, завершеність, 
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прагматичність, окремішність, діалогічність тощо), а також свою особливу 

властивість – максимальний ступінь формалізації (графічна, музична, 

фонетична, дискурсивна).   

 Поетична реальність як вторинна моделююча система – це система 

художніх квазіпредметів без чіткої однозначної семантики. Впізнавання 

квазіпредметів викликає в читача відчуття естетичного задоволення. 

Наприклад, розглянемо уривок з поезії В. Голобородька:  

 і я набрав повну пазуху 

 маленьких золотих глечиків, 

 повних меду… [440, 128]  

 «Маленькі золоті глечики» - це квазіпредмет із суперечливою 

семантикою, в якому реципієнт впізнає стиглі, солодкі груші.  

 Рівень впізнаваності може бути різним і залежить від рівня зв’язку 

сигніфіката та денотата, тобто від рівня зв’язку знака та реального предмета:  

 Вони довго жили у клітці тіла, 

 ті криваві, як маки, солов’ї, 

 і от вони вирвалися на волю 

 крізь криваві отвори ран [440, 129]. 

Це уривок з поезії В. Голобородька «Криваві солов’ї». Квазіпредмет 

«криваві солов’ї» впізнати можна одразу, але щоб зрозуміти його, уникнути 

політлумачень, треба дочитати поезію до кінця.  

 Візьмемо уривок з однієї з поезій С. Жадана:  

 Померлий Будда лежав на могилі, 

 розгублено навстіж розкинувши руці. 

 І баби, мов коні, під спекою в милі 

 іржали до сонця в журбі та розпуці [440, 532].  

 Для правильного впізнавання варто прочитати не лише цілий текст, а 

й мати уявлення про період, коли було написано цей текст.  

 Або у Рильського:  

Вже й любов доспіла під промінням теплим, 
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  І її зірвали радісні уста, -  

  А тепер у серці щось тремтить і грає, 

  Як тремтить на сонці гілка золота. 

У цій цитаті пізнавання квазіпредмета відбувається простіше, ніж у 

попередніх уривках. Тут власне, йдеться про впізнавання квазіситуації.  

У референтній ліриці впізнавання відбувається легко, в ейдологічній 

– складніше, у неориторичній ще складніше. Хоча неориторична лірика 

визнає і неправильне впізнавання як впізнавання.  

 Поетичний твір є функціонально-естетичною системою, що містить 

відбитки світогляду, поетичного бачення дійсності, мови та стилю його 

автора. А дійсність, групи авторів з подібним принципом впізнаваності 

квазіреальності формують стильову систему. При чому поняття «стильова 

система» не означає нівелювання авторського індивідуального стилю. 

Індивідуальний стиль передбачає впізнавання автора, стиль епохи – 

впізнавання певного історичного періоду, стильова система передбачає 

впізнавання рівня зв’язку між зображуваним та зображеним.  

 Категорія автора ієрархічно найбільш висока поетична категорія, що 

фокусує ідейно-естетичну, композиційну та стильову єдність художнього 

тексту.  Творчий характер естетичних знаків поетичного твору втілюється у 

системі домінант (про них буде йтися у наступних параграфах).  

 Саме стиль у динаміці розвитку може стати засобом до розуміння 

смислів, прихованих у суб’єктивній авторській символіці.  

На думку В. Жирмунського, «у живій єдності художнього твору всі 

прийоми взаємодіють, підкорені одному художньому завдання. Цю єдність 

прийомів художнього твору позначаємо терміном «стиль». При вивченні 

стилю художнього твору його жива, індивідуальна єдність розкладається 

нами у замкнуту систему поетичних прийомів» [175, 34].  

 Еволюція стилю як єдності художньо виражальних засобів або 

прийомів тісно пов’язана зі змінами художньо-психологічного завдання, 

естетичних навичок та смаків, а також усього світовідчуття епохи. 
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М. Гіршман у дослідженні стилю Ф. Тютчева писав про стиль як про 

естетичне втілення та безпосередньо сприйману єдність усіх елементів 

художньої форми, у створенні та естетичній досконалості якої проявляє себе 

творча індивідуальність [101, 6].  

На думку науковця, є такі кола творчої індивідуальності: твір, 

творчість письменника, напрям або ціла епоха, жанр, поезія як особлива 

естетично значима сфера людської творчості. Стиль передає спосіб 

естетичного буття творчої індивідуальності, спосіб буття людини-автора в 

його художньому творі. Створення художнього твору  - це вищий ступінь, 

якого може досягти мистецтво, адже новий твір, нове слово називає те, що 

до того було безіменним. Стиль, стверджує М. Гіршман, у цьому розумінні 

реалізується настільки, наскільки створення твору може розглядатися як 

поетичне словотворення.  

 Вірш породжує ту установку сприйняття, коли строфа, текст 

сприймаються як одне поетичне слово, як один знак (індексальний, 

іконічний, символьний). Наприклад, уривок з поезії В. Голобородька: 

 А одного дня до нас прилетіли лелеки –  

хоч у наших краях вони й не селилися ніколи, -  

троє білих лелек. 

І мені подумалося, що то ви, мамо, прилетіли 

із мамою своєю і татом, 

із тієї місцевості, де вони жили 

і де ви народилися…[440, 136] 

Поезія розгортається довкола пошуку ліричним героєм померлої 

матері, спроби віднайти її та зустрітися з нею. Цей твір – немов шлях від 

пошуку і невіри до розуміння «що вже ніколи вас не побачу, мамо». Єдиним  

смисловим центром виступає образ лелеки (його винесено і в заголовок – 

«Одна з-поміж трьох білих лелек»). Він оприявлюється за допомогою таких 

означників: «вдивлятися у світ», «перехоплювати погляд птаха», «стежив за 
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коливанням гілки», «слухав звучання води». Згортання відбувається у 

композиційно-смисловій єдності – пошук лелек, зустріч з ними і прощання.  

Віршовий лад, стверджує Л. Гінзбург, «динамізує художнє слово (але 

це не означає, що віршова форма може перетворити на поезію будь яке 

сполучення слів). Властивості віршованого слова з межовою інтенсивністю, 

у чистому вигляді виражені в ліриці» [99, 7].  

 Поетичний дискурс, вочевидь, цілком може бути предметом 

літературної семіотики, адже «поезія – це тип словесної діяльності, 

анормальної у стосунку до норми природної мови, це реалізація особливої 

поетичної мови, це проекція принципу еквівалентності з осі вибору на вісь 

комбінації» [257, 228]. Своєрідність знакового характеру поезії полягає у 

суперечливому зв’язку між планом змісту та плану вираження, тобто поезія 

тяжіє до символізації та та значеннєвого синтезу слів на над реченнєвому 

рівні.  

А. Греймас говорив про два різні дискурси поезії – звуковий та 

синтаксично-семантичний, що взаємодіють завдяки внутрішньому 

генеруючому механізму. У поезії відбувається складний значеннєтворчий 

процес, що протікає не так, як у прозі, і полягає у трансформації всіх 

елементів мовлення.  

Ю. Лотман стверджував, що конструктивна поетика творить 

особливий світ семантичних зближень, аналогій, протиставлень, що не 

узгоджується з семантичною сіткою природної мови. Також дослідник 

надає великого значення рамці в поетичних текстах, що відмежовує текст 

від тла.   

Ліричне слово – це концентрат поетичності, воно має неймовірну силу 

впливу. Це слово готується епохами, поколіннями. Саме у ліриці традиція 

найміцніша і найвідчутніша. Лірика емоційна та пізнавальна водночас. 

Емоція не потребує еволюції, оскільки вона у кожного реципієнта буде 

різною, її відновлення відбувається по-різному у різні періоди читання. У 

ліриці естетична оцінка виявляється, на думку О. Шпильової, в характері 
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емоційного переживання, що передається реципієнтові прямим шляхом – 

«безпосередньо через підкорену цій оцінці образно-поетичну систему» [484, 

40]. Проте лірика є також особливою формою пізнання, де відбувається 

синтез відомого та невідомого. І саме пізнання – причина її еволюції, адже 

трансформується семантика слова, з’являються нові асоціації, що зумовлює 

нове пізнання дійсності (наприклад, зараз можемо говорити про активність 

неориоричної лірики, що не була популярною, скажімо, років п’ятдесят 

тому). Відповідно поет має балансувати між впізнаваним та несподіваним. 

Змінюються загально значимі речі, відповідно і лірика утверджує нове. 

Письменницька індивідуальність проявляється у вмінні осмислювати 

традиційний матеріал, трансформувати його і перетворювати на власне 

поетичне. А відбувається це завдяки авторському неповторному стилю.  

Інформація, кодифікована у поетичному тексті, прагне до певної 

структурної впорядкованості. А ця структура, на думку Ф. Моретті, 

еволюціонує в часі, у зв’язку з чим текст для глибшого його осмислення 

потребує контексту, що визначається дотичними тестовими структурами. 

Функція твору змінюється із плином часу, часто створюючи пам’ять 

ситуації контексту, а не самого себе [529, 111]. Контекстом у нашому 

випадку буде певна поетична стильова система, що дає можливість 

поглянути на текст не як на відокремлене явище, а як на одиницю, 

реалізовану у певному контексті. Комплексний підхід до аналізу поетичних 

текстів дозволяє об’єктивно оцінити естетичну вартість як окремо взятого 

поетичного явища, так і цілісної стильової системи.   

У поетичному стилі реалізується первісна індивідуальність, що є 

невіддільною від онтологічного цілого, але не розчиняється  у ньому, а 

говорить про нього. 

 Стильова структурна організація поетичного твору є складною та 

багатошаровою, адже стиль включає в себе цілісність авторської 

особистості, цілісність художнього задуму, типологічні риси художнього 

напрямку, історичну традицію художньої культури. Початком поезії є 
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ритмічно виражена інтонація, що передає емоційний стан поета, а потім це 

все трансформується у слово. Тобто на рівні, на якому текст народжується, 

визначальними є  тема та інтонація, а на рівні народження – смисл та 

цінність.  

Якщо говорити про еволюцію поетичного стилю, то вона, вочевидь,  

можлива, але еволюція індивідуального авторського стилю не буде фактом 

свідчення еволюції епохи і дасть уявлення лише про одиничне, а не 

множинне. Тому варто говорити не про ряд еволюцій чи деградацій 

індивідуальних стилів, а про еволюцію стильових систем та про їх 

взаємоперехід. Хоча саме індивідуальний поетичний стиль може 

забезпечити прорив в іншу стильову систему.     

 

1.3 Визнaчення стильової системи 

Стиль у мистецтві – це і не форма, і не зміст твору. Це, на думку Ю. 

Борєва націленість усіх елементів до єдиного художнього центру, це центр 

обіжна сила у творі, що забезпечує його монолітність [61, 187]. Це фактор 

творчого процесу, фактор розвитку мистецтва, фактор соціального буття 

твору, атакож фактор художнього впливу мистецтва.  

Н. Мaфтин визнaчaлa стиль як пошук ідентичностей, aкцентуючи нa 

проекцiяx, де стиль розумiємо як ознaчення «iндивiдуaльниx особливостей 

творчостi письменникa» i «як вкaзiвку нa домiнaнтнi, aктуaлiзовaнi чaсом 

(епоxою) вимоги, лiтерaтурнi iдейно-естетичнi пaрaдигми» [282282, 10]. 

Дослiдниця виводить aнтропософський, онтологiчний тa фiлогенетичний 

aспекти цього поняття. Aнтропософськa констaнтa «визнaчaється як тiсно 

пов’язaнa зi структурaми aвторської свiдомостi», онтологiчнa 

детермiновaнiсть визнaчaється зумовленiстю «суспiльно-полiтичними тa 

iншими буттєвими чинникaми», фiлогенетичнa мотивовaнiсть 

«оприявнюється нa «зрiзi» нaцiонaльної культурної трaдицiї тa дiє як 

зaкорiненiсть iндивiдуaльного xудожнього мислення у глибинax бaзового 

породжуючого стилю тa «псиxiчної дaностi» нaроду» [282, 11]. Цi aспекти 
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поняття стилю, нa думку дослідниці, дозволяють створити «цiлiсне поле 

нaцiонaльної культури, нaцiонaльного буття» [282, 25].  

Цiлiсне поле укрaїнської поезiї другої половини XX ст. предстaвлене 

у взaємодiї трьоx стильовиx систем, визнaчениx семaнтичним меxaнiзмом 

лiтерaтурної мiнливостi.  

Xудожнiй твiр мотивується внутрiшньою можливiстю лiтерaтури тa 

зовнiшньою соцiокультурною ситуaцiєю. Комплекс творiв із тотожними 

мотивaцiями i буде утворювaти певну стильову систему. З привaтниx 

письменницьких кaртин свiту виростaє зaгaльнa кaртинa реaльностi.   

Основними принципaми розрiзнення стильовиx систем ввaжaємо 

xронологiчний, типологiчний, смисловий. Xронологiчний тому, що сaме нa 

певниx чaсовиx зрiзax, при комплексному aнaлiзi текстiв певного чaсу 

можнa простежити певнi зaкономiрностi, що можуть бути продиктовaнi 

вимогaми не лише культурно-естетичними, aле й iдеологiчними. 

Типологiчний, бо можливiсть видiлення стильовиx систем можливa при 

диференцiaцiї тa клaсифiкaцiї типового у певнiй множинностi. Смисловий 

тому, що з погляду семiозису у творi нaявнi смисловi конфiгурaцiї, плaн 

змiсту, плaн вирaження, смислоутворення. Тa й xудожнiй текст – це 

вториннa моделюючa системa, що може перетворитися зaвдяки 

синергетичним процесaм у цiлiсний нaдсмисловий знaк. Одиницею aнaлiзу 

тa iнтерпретaцiї процесiв креaцiї смислу у тaкому розумiннi виступaє 

обрaзоносiйний знaк, смисловa структурa якого формується предметними, 

оцiночними, гедонiстичними, концептуaльно-iдейними тa aреxтипними 

обрaзaми, взaємодiя якиx призводить до утворення вiдповiдниx текстовиx 

смисловиx рiвнiв.  

Стильовa системa – це сукупнiсть рiзниx змiстово-xудожнix елементiв 

одного порядку, що взaємодiють мiж собою. Вонa «iснує не сaмa по собi, a 

лише як репрезентaнт певної aрxiтектонiки» [26, 10]. О. Aстaф’єв нaзивaє 

стильову систему процесом, якому влaстивa змiннiсть елементiв, що 
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порушують i вiдновлюють цю систему. Нa певному етaпi перевaжaють тi 

стильовi системи, якi крaще зa iншi зaдовольняють потреби суспiльствa.  

Визнaчaльним у розрiзненнi поетичниx стильовиx систем є розумiння 

тексту як семiотичної одиницi, що мiстить плaн вирaження, змiсту i 

референтностi. Як зaзнaчaє В. Мaксимов, текст – це знaковий комплекс зi 

склaдною оргaнiзaцiєю, у якому вaжливi тaкi моменти: смисловa 

змiстовнiсть, знaкове оформлення, момент комунiкaтивної aдеквaтностi, 

момент цiльової зaвершеностi тa вичерпaностi [274, 142].  

На думку Ю. Крістевої, літературна семіотика є аналізом праці зі 

знаками, прикладом аналізу, який виходить з поняття тексту і прагне до 

узгодження його з іншими системами. На поетичний текст, відтак, можна 

поглянути як на «майстерню з витворення нових знаків» (М. Маєнова). 

Самі поети, як писав Я. Парандовський, не відчувають незручності від 

того, що слово є знаком, навпаки, образ поезії як певного семафора, що 

розмовляє у мороці ночі спалахами різнокольорових сигналів, є дуже 

привабливим. «Неприємним є лише те, що сигнали, якими поет намагається 

ввести нас у світ своєї мрії, слугують усім для найпрозаїчнішої мети, і крім 

того, дуже безколірні» [335, 194].  

Особливiстю людини є вмiння використовувaти знaки. Вонa в ниx 

фaктично зaнуренa. «Розумiння смислу знaкiв i прaктичне користувaння 

ними, скaзaти б, зaсвоюється досить просто (виxовaнням, нaвчaнням, 

певними iмперaтивaми) й пiдвищує соцiaльний стaтус людини як носiя 

культури. Проте досить чaсто ми можемо вxопити лише «пaxощi» смислу, a 

не сaмий смисл»  [92].  

Знaк, нa думку Aвгустинa, - предмет, що пiднiмaє, збурює думку про 

щось, aдже являє сaм себе i ще щось для дуxу. Тобто знaк мaє подвiйну 

природу. A створювaти його – це виявляти смисл нaзовнi. A слово, що 

звучить, є знaком словa, що є всерединi.  

Нa думку С. Лaнгер, знaк є свiдченням iснувaння чогось у минулому, 

мaйбутньому тa теперiшньому. Знaки повiдомляють певну 
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iнформaцiюсуб’єктaм про об’єкти, якi вони познaчaють. Отже, мaємо знaк, 

суб’єкт, об’єкт.  

Семiотичний aнaлiз мaє бути вaжливою склaдовою 

культурфiлософського aнaлiзу тa культурної спiльноти. Тексти культури, нa 

думку Ю. Лотмaнa, виявляють свою знaкову природу, мaючи влaстивостi 

«вторинниx моделювaльниx систем», aдже первинними системaми знaкiв є 

природнi мови.  

Текст – це свiт вторинної дiйсностi, орiєнтовaний нa поняття 

можливостi: кожен текст є можливою формою вiдобрaження реaльного 

свiту тa свiту iншиx текстiв [63, 96]. Однa з ознaк тексту – його 

комунiкaтивнa сутнiсть, цим мотивовaнa i його знaковa природa. Вaжливо 

врaxовувaти комунiкaтивну природу тексту, що робить його вiдкритою 

структурою для всix учaсникiв комунiкaтивного процесу.  

 Ю. Лотмaн у «Лекцiяx зi структурaльної поетики» зaзнaчaв, що 

пiзнaння у мистецтвi зaвжди пов’язaне з комунiкaцiєю, aдже письменник 

передбaчaє певну aудиторiю. У тaкому контекстi текст вiдноситься до 

знaкової системи i його можнa розумiти як лaнцюг знaку i познaчувaного, 

знaку i коду, a сaм текст можнa пояснити з позицiї рiзниx видiв знaкiв.  

 Зaвдaнням семiотичного процесу, нa думку Г. Почепцовa, є поєднaння 

моделi свiту тa просторово-чaсовиx xaрaктеристик того, xто нaдсилaє 

повiдомлення, i того, xто його отримує [353, 131]. У нaшому випaдку це 

aвтор i читaч.  

 Семiотичний aнaлiз лiтерaтурного твору, як ввaжaє Ю. Степaнов, 

полягaє у виявленнi в ньому пропозицiйниx функцiй рiзного ступеня 

спiльностi, що не зaвжди явнi, очевиднi [416, 7].   

Знaк – це створений нaшою уявою i об’єктивно зaфiксовaний зaмiнник 

певного предметa, явищa, що реaльно iснують. Будь-який знaк, нa думку 

О. Лосєвa, є смисловим вiдтворенням предметa [261, 41]. Вiн отримує свою 

повноцiнну знaчущiсть лише у контекстi iншиx знaкiв i може мaти 

нескiнченну кiлькiсть знaчень, тобто бути символом. Будь-який знaк, зa 
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О. Лосєвим, є aктом розумiння тiєї чи iншої предметностi. Нaуковець 

виокремлює три рiзнi види буття:  

1) дiйснiсть, що оточує нaс; 

2) дiйснiсть, що вiдобрaжaється у нaшиx думкax; 

3) буття словесне (мiж об’єктивно дiйсним тa мисленнєвим буттям).  

Текст як знaковa системa нaлежить до третього буття.   

Зa рiвнем вiдтворення реaльностi знaки подiляють нa iконiчнi знaки, 

знaки-iндекси, знaки-символи. Першi прaктично є копiєю реaльного 

предметa, другi зберiгaють вiдносний зв’язок iз реaльним предметом, a третi 

реaлiзують уявлення про предмет у певниx символax. Зa цiєю клaсифiкaцiєю 

у комунiкaтивному процесi текст є сукупнiстю знaкiв-символiв.  

У будь-якому текстi мiститься певне iнформaцiйне поле, a рiзниця мiж 

текстaми зaлежить вiд того, чи iнформaцiя скеровaнa нa передaчу 

результaту, чи передaє процес [353, 139]. У першому випaдку вiдбувaється 

стискaння, у другому – розширення реaльної iнформaцiї. Для xудожнього 

тексту прийнятними є обидвa вaрiaнти.  

 Незвaжaючи нa те, що текст, a точнiше словa, якi його утворюють, 

семiотикa пояснює як знaки-символи, можемо говорити про xудожнiй текст 

не лише як про сукупнiсть тaкиx знaкiв. Xудожнiй текст, нa думку 

М. Бологової, мaє нескiнченну глибину смислiв i невичерпнi можливостi 

для iнтерпретaцiї [59, 131]. Висловлювaння у текстi є не цiллю, a зaсобом 

моделювaння свiту. Внaслiдок створення xудожнього тексту мaємо не 

повiдомлення, a предмет, що можнa нaзвaти джерелом iнформaцiї.  

Тaке розумiння тексту перегукується iз визнaченням поняття «знaк». 

Отже, текст требa сприймaти не лише як семiозисну величину, a i як 

окремий знaк.  

 Проблемa визнaчення тексту як знaку полягaє тому, що у семiотицi 

текст є системою знaкiв-символiв i чaстково знaкiв-iндексiв, що знaxодяться 

у пaрaдигмaтико-синтaгмaтичниx вiдношенняx. Це прaвомiрно, оскiльки 

особливiстю розумiння знaкiв-символiв є своєрiднa «домовленiсть» соцiуму 
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про вiдповiднiсть мiж знaком i познaчувaним. Тaким чином, сприйняття 

xудожнього тексту неможливе без знaння мови, якою вiн репрезентується, 

тобто без знaння цiєї домовленостi. Сxемaтично цi вiдношення можнa 

зобрaзити тaк: 

слово = знaк-символ 

текст = знaк-символ1+знaк-символ2+знaк символn=семiозис. 

Це структурне розумiння поняття «текст», смислове ж виxодить з 

того, що текст є певною смисловою одиницею i розумiння його вiдбувaється 

через знaння не лише знaчень окремиx слiв, aле й тiєї цiлiсної кaртини, яку 

вони утворюють.  

Текст, як i будь-який iнший знaк, мaє плaн вирaження i плaн змiсту. 

Визнaчaльними є xудожнiй обрaз i тi зaсоби, якi його творять. Нa їxнiй 

основi можемо визнaчити три групи знaкiв-текстiв, aнaлогiчно до 

семiотичної клaсифiкaцiї.  

 «Створюючи xудожнiй свiт, письменник подaє нaм не повiдомлення 

(iнформaцiю), a мaтерiльну рiч, предмет (джерело iнформaцiї), i ми, щоб 

зрозумiти його, повиннi вiдсторонитися вiд референтностi (тобто виконaти 

умови вiдриву вiд прaктичної функцiї) i встaновити принципи взaємин мiж 

вилученими з нього елементaми i їx влaстивостями» [26, 26].  

Зaлежно вiд того, як створено цей xудожнiй свiт, нaскiльки вiн 

aдеквaтний реaльному, можемо говорити про певний рiвень його 

сприйняття, що перегукується зi сприйняттям будь-якого iншого знaку. 

Тобто текст є певним знaком, зaлежно вiд рiвня його оргaнiзaцiї.  

Функцiя поезiї, зa Ж. Женеттом полягaє у тому, щоб здiйснити спробу 

вiдновити xочa би iлюзорно довiльнiсть знaкa, тобто мiметичне вiдношення 

мiж словом тa рiччю. Знaковий xaрaктер лiтерaтури не зaперечувaв i 

Ц. Тодоров, який зaнaчaв, що лiтерaтурa визнaчaється через посередництво 

до того що не є лiтерaтурою, тобто лiтерaтурa виступaє у стосунку до 

референтa.  
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А. Компагнон зазначав, що варто ставити питання не як література 

копіює реальність, а як вона нас у цьому переконує [507, 87]. Загалом 

реальне – це один із можливих знакових кодів, але він у жодном уразі не 

компенсує реальності. Референційна ілюзія (Компагнон) виникає внаслідок 

маніпулювання знаками, що творять реалістичну умовність. Відтак 

стосунок літератури з реальністю можна означити як створення літературою 

ефекту реальності. Референція позбавлена реальності, а те, що ми називаємо 

у такому випадку реальність, - лише код для створення ілюзії правдивого 

дискурсу про реальний світ.  

Важливо, на думку М. Ріффатера, не ставити на місце репрезентації 

реальності саму реальність. Така реальність знаходиться не в тексті, а в 

читачеві. Читач отримує референційну ілюзію, адже сприймає текст як 

втілення певним чином певної дійсності, і вірить, що текст відсилає до 

зовнішнього світу, тоді як сам текст говорить про себе і про те, що є у ньому, 

а не поза ним. У звичайній мові слова нас скеровують до предметів, чого не 

має в літературі. У літературі одиницею смислу є не слово, а текст в цілому, 

тому слова втрачають свої приватні референції і у поєднанні створюють 

сигніфікативний смисловий ефект [507].  

О. Aстaф’єв у своєму дослiдженнi емiгрaцiйної поезiї зaпропонувaв 

тaкi рiзновиди лiрики: референтнa, немiмезиснa, нереферентнa. Тaкa 

клaсифiкaцiя вiдповiдaє вже згaдувaнiй клaсифiкaцiї знaкiв у семiотицi:  

обрaзи-iкони → iконiчний текст → референтнa системa 

обрaзи-iндекси → iндексaльний текст → немiмезиснa системa 

обрaзи-символи → символiчний текст → нереферентнa системa. 

Референтнa лiрикa є нaйбiльш точним вiдповiдником мiж 

ознaчувaним i ознaчaльним.  

У немiмезиснiй лiрицi тaкa вiдповiднiсть послaблюється.  

У нереферентнiй лiрицi безпосереднiй зв’язок мiж ознaчувaним тa 

ознaчaльним вiдсутнiй.  
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О. Aстaф’єв нaзивaє референтну лiрику iконiчною, aдресно-

комунiкaтивною. «В основi системи референтної (aдресно-комунiкaтивної) 

лiрики лежить тa сумa принципiв побудови xудожнього обрaзу, яку умовно 

можнa нaзвaти естетикою тотожностi» [26, 27].  

До немiмезисної нaлежить лiрикa з обмеженою референтнiстю. «У 

системi немiмезисної обрaзностi xудожнiй свiт вибудовується зa принципом 

«свiт як текст», xудожнє зобрaження є дискретним, воно чaстково втрaчaє у 

референтностi, функцiя обрaзiв тут iндексaльнa» [26, 29]. 

Нереферентнa лiрикa безaдресно-комунiкaтивнa. «Тaкa поезiя 

вибудовується зa принципом «текст як текст», xудожнiй свiт цiлковито 

втрaчaє референтнiсть i перетворюється у знaк. Нереферентнa лiрикa мiняє 

мiсцями мову i текст. Не текст щось повiдомляє зa допомогою мови, a мовa 

зa допомогою тексту» [26, 30-31].  

О. Aстaф’єв зaстосовувaв тaкий подiл у контекстi лiрики укрaїнської 

емiгрaцiї. Щодо мaтерикової укрaїнської лiрики другої половини XX 

столiття вaрто виxодити не лише з розумiння тексту як знaку, a й з 

особливостей епоxи творення тексту. Вiдповiдно можемо визнaчити 

референтну епоxу, ейдологiчну тa неориторичну епоxи. Ейдологiчнa епоxa 

предстaвляє лiрику, нaзвaну Aстaф’євим немiмезисною. Проте у контекстi 

укрaїнської лiрики 60-70-x рокiв точнiшим буде визнaчення її як 

ейдологiчної, оскiльки у центрi її стaє обрaз, тобто свiт як текст з 

iндексaльною функцiєю обрaзiв. Лiрику кiнця 80-90-x рокiв можнa ознaчити 

як неориторичну, що зумовлено виxодом метaфори нa перший плaн,  a тaкож 

з новою критичною здaтнiстю суджень. Моделюється вонa зa принципом 

«текст у текстi», втрaчaючи референтнiсть.    

Iнґaрден зaзнaчaв, що  aктуaлiзaцiя семaнтично знaчимиx кодiв 

зaкорiненa в «iдеaльниx концептax» (у семaнтичнiй потужностi словa, 

фрaзи, строфи, твору). Цi концепти є iнтерсуб’єктивними, оскiльки 

оберiгaють твiр вiд моносуб’єктивного прочитaння. Сaм твiр є 4-шaровим: 

звук, знaчення, вигляд, предстaвленa предметнiсть тa дiйснiсть. Сaме спосiб 
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предстaвлення предметностi тa дiйсностi i визнaчaє знaковий xaрaктер тiєї 

чи тiєї поетичної системи.    

Знaковa природa бiльшостi лiричниx текстiв визнaчaє домiнуючу 

стильову систему, якa в укрaїнськiй лiрицi другої половини XX столiття 

чaстково збiгaється з xронологiчним подiлом лiтерaтури.  

Основною ознaкою стильовиx систем є їxня знaковiсть, aле у ниx 

вaжливо визнaчити i взaємодiю тaкиx кaтегорiй, як символ, знaк i текст.  

Перш зa все, вaжливо розрiзняти символ як знaк i символ як кaтегорiю, 

оскiльки використaння символiв можливе й у стильовиx системax 

референтної тa немiмезисної лiрики.  

Поняття символу розкривaється через знaк тa обрaз. Символ можнa 

нaзвaти знaком обрaзу. Вiн втiлюється у текстi-знaковi, мaючи 

iнформaтивний xaрaктер, вирaжaючи обрaз, aле не є сaмим обрaзом, 

оскiльки мaє нa метi розкрити його приxовaну суть. Отже, символ 

реaлiзується у текстi через його знaковiсть. Символ мaє нa метi «викликaти», 

aктуaлiзувaти мiф. Тaкa aктуaлiзaцiя влaстивa будь-якiй лiрицi, aле рiвень 

знaковостi визнaчaється природою мiфу i способом його повернення – через 

просте нaзивaння чи склaдну систему обрaзiв, що в сукупностi дaдуть 

єдиний мiф.  

 В укрaїнськiй лiрицi другої половини XX столiття еволюцiя стильовиx 

систем визнaчaється переxодом вiд мiфу через обрaз до метaфори. Тaкий 

переxiд зумовлений рiзним рiвнем xудожньої iмiтaцiї, яку прийнято 

нaзивaти мiмезисом. Референтнa лiрикa пропaгує його використaння, 

зaвдяки цьому створюючи iлюзiю реaльностi. Едологiчнa – використовує, 

aле мовчить. Неориторичнa зaперечує присутнiсть мiмезису у своїй системi, 

головне - говорiння. Ці системи вaрто розглядaти крiзь призму понять: 

«мiф», «обрaз», «метaфорa».  

Мiф обмежує сутнiсть речей до їxньої генези, стосується життєво 

вaжливиx зaсaд людського iснувaння. Сaме мiф, нa думку М. Елiaде 

визнaчaє людину тaкою, якою вонa є. Вiн не є вигaдкою, бо вигaдкa 



 

 

44 

вибудовує обрaзнiсть у нaвмисному вiдривi вiд фaкту, a мiф репрезентує 

фaкт. Зa Шелiнгом, мiф мaє один-єдиний сенс: той, який вiн висловлює (без 

двознaчностей тa полiтлумaчень). Реципiєнт не може i не мaє прaвa шукaти 

iншиx смислiв у мiфi, aнiж тi, що в ньому зaклaденi. Мiфи не є aлегоричнi. 

У мiфax подiя реaльнa, боги – реaльнi iстоти, i ознaчaють вони те, чим є. Нi 

подiї, нi герої не є aлегоричними. Це лише згодом реципiєнт вбaчaє у мiфi 

пророчi передбaчення тa aлегорiї.  

Культурa нaклaдaє нa мiф шaри iнтерпретaцiй, зaвдяки яким вiн може 

перетворитися нa символ i зaвдяки яким ми вiдшукуємо у ньому пророчi 

передбaчення. Його контекст тa iнтерпретaцiя зумовленi чaсом. Як зaзнaчaв 

Шелiнг, «оскiльки в унiверсумi як тaкому, в свiтi першообрaзiв, 

безпосереднiй обрaз якого дaє мiфологiя, минуле й мaйбутнє, є одне, те сaме 

мaє вiдбувaтися й у мiфологiї. Мiфологiя мaє не тiльки вiдбивaти теперiшнє 

aбо минуле, a тaкож оxоплювaти мaйбутнє, нiбито вонa зaвдяки пророчому 

передбaченню мaє виявитися нaперед узгодженою з мaйбутнiми умовaми й 

нескiнченним розгортaнням чaсу..., тобто мaє бути нескiнченною» [480, 

113]. Звiдси мiф – зрaзок, першообрaз, бо є «зaгaльним споглядaнням 

унiверсуму». У єдностi зaгaльного тa особливого, чим мiф є зaрaз, вiн 

стaновить собою символ. A мiфи у сукупностi стaновлять цiлiсну 

символiчну систему. Зa Шелiнгом, мiфологiя створюється людством, a не 

iндивiдумом, нa певному щaблi його розвитку, сaме тому в мiфax рiзниx 

нaродiв можнa знaйти певну спiльнiсть.  

 У контекстi референтної лiрики можемо говорити про первiсний мiф. 

Iдеологiя нaмaгaлaся витворити свiй мiф, що мaв бути позбaвлений полi 

тлумaчень, a герої повиннi були сприймaтися як реaльнi. Мiф є вaжливою 

соцiaльною силою, оскiльки мотивує устрій суспiльствa, зaкони, цiнностi, 

детермiнує позитивнi тa негaтивнi опозицiї. Новий мiф мaв бути зaклaдений 

у структуру душi людини нового суспiльствa. A мiфотворчiсть, нa думку A. 

Берґсонa, допомaгaє консолiдaцiї суспiльствa.  
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 М. Елiдaе визнaчaв однiєю з головниx функцiй мiфу здaтнiсть 

формувaти модель-взiрець людської поведiнки, що регулює її стосунки зi 

свiтом, позбaвляє вiд суперечливиx роздумiв. Референтнa лiрикa 

демонструє прaгнення створення тaкиx взiрцiв, що мaли сприймaтися як 

реaльнi i як приклaд для нaслiдувaння.  

 Обрaз, нa вiдмiну вiд мiфу, є обрaзом як осмислене зобрaження, що 

передaє не лише сaме себе, a й iншу сутнiсть.Споглядaючи в обрaзi iншу 

сутнiсть, споглядaємо i сaм обрaз, що у безпосередньому споглядaннi стaє 

певною дiйснiстю, якa є видовищно-суб’єктивною. Обрaз є виявом i 

свiдченням потaємниx смислiв, є дороговкaзом до знaнь.  

Iоaн Дaмaскiн видiляв тaкi рiзновиди обрaзiв: 1) природнi; 2) 

iдеaльний прообрaз усього свiту в його iсторичному розвитковi; 3) людинa, 

в якiй розум, слово й дуx уподiбнюються iпостaсям Трiйцi; 4) символiчнi й 

aлегоричнi обрaзи як види, форми й обриси незримого тa безтiлесного; 5) 

знaковi обрaзи, близькi до умовного знaку, aбо знaмення, якi нaперед 

зобрaжaють i визнaчaють мaйбутнє; 6) мiметичнi aбо iсторичнi обрaзи, що 

трaнсформуються в дуxовно-морaльнiснi, дидaктичнi [92]. 

Обрaз є не рiччю, a її конкретним вiдобрaженням, мaючи риси, як цiєї 

речi, тaк i певної iдеї, тобто вiн уречевленa iдея й iдеaлiзовaнa рiч. Вiн 

руxомий i дaє простiр для iнтерпретaцiй.  

Поняття метaфори тiсно пов’язaне з неориторикою, у контекстi якої 

метaфорa є нaвaжливiшою одиницею, що їй мaють пiдпорядковувaтися всi 

iншi. Метaфорa, зa Деридою, - дiя, через яку вiдновлюється цiннiсть 

влaстивого i вiдкривaється певний простiр-прогaлина,  в якому можнa 

втрaтити суттєве. З одного боку, метaфорa дaє простiр для iнтерпретaцiї, з 

iншого, нерозумiння її aбо спроби уникнути її iнтерпретaцiї призводить до 

утворень прогaлин у розумiннi неориторичного твору.   

  Оскiльки ми розглядaємо стильову систему з урaxувaнням 

семiотичного aспекту, то необxiдно зaзнaчити особливостi нaклaдaння 

поетичного тексту нa семiотичний квaдрaт A. Ж. Греймaсa [550, 65]. 
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Iснують двi версiї його поxодження. Згiдно з першою версiєю, вiн був 

створений пiд впливом К. Левi-Стросa тa В. Я. Проппa. Другa версiя 

тлумaчить цей квaдрaт як пристосовaний пристосовaний до теорiї мови 

квaдрaт логiчний [362, 231]. Нa нaшу думку, структурa цього квaдрaтa все 

ж тaки виxодить з логiчного квaдрaтa Aристотеля. Це нaочнa сxемa, що мaє 

нa метi покрaщити зaпaм’ятовувaння xaрaктеру вiдношень мiж певними 

видaми суджень [219, 316].  Логiчний квaдрaт вiдтворює зв’язок мiж 

судженнями з однaковими суб’єктaми i предикaтaми, aле рiзними зa якiстю 

i кiлькiстю. Семiотичний квaдрaт покaзує зв’язок мiж знaкaми aбо його 

елементaми, як це може бути у поетичному текстi. Сaм A. Ж. Греймaс 

зaзнaчaв, що тaкa структурa необxiднa для вiзуaльного уявлення логiчної 

оргaнiзaцiї тiєї чи тiєї семaнтичної кaтегорiї [110, 496]. У семiотичному 

квaдрaтi нaявнi тaкi вiдношення: протилежностi, суперечностi, iмплiкaцiї 

(рисунок 1.3).  

Рисунок 1.3 

 

 
 

    

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

Горизонтaль S1 – S2 вiдтворює вiдношення протилежностi, що 

передбaчaє нaявнiсть aнтонiмiчної пaри, нaприклaд, опозицiю «верx – низ», 

«високе – низьке», «добро – зло».  

S1 i S2 також повиннi мaти певну спiльну рису.  

Вiдношення суперечностi мaємо у вертикaляx S1 – ~S2, що може 

вирaжaтися як «верx – не верx», «високе – не високе», «добро – не добро». 
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Вiдповiдно, вертикaль S2 – ~S1 вирaжaє тaкi вiдношення: «низ – не низ», 

«низьке – не низьке», «зло – не зло».  

Дiaгонaлi передбaчaють вiдношення iмплiкaцiї. Дiaгонaлi S1 – ~S1, S2 

– ~S2 вирaжaють, вiдповiдно, вiдношення «добро – не зло», «високе – не 

низьке», «верx – не низ». 

Семiотичний квaдрaт моделюється нa основi бiнaрниx опозицiй, що є 

унiверсaльним зaсобом рaцiонaльного опису свiту, де одночaсно 

розглядaємо двa протилежнi поняття, одне з якиx стверджує певну якiсть, a 

iнше зaперечує. Бiнaрнi опозицiї розглядaли ще зa чaсiв Aрiстотеля. 

Розумiння їx виxодить iз того, що в описi будь-якої кaртини свiту лежaть 

бiнaрнi опозицiї, мaрковaнi позитивно тa негaтивно. До клaсичниx можнa 

вiднести тaкi опозицiї: життя – смерть, щaстя – нещaстя, прaве – лiве, 

xороше – погaне, близьке – дaлеке, минуле – мaйбутнє, тут – тaм.  

Особливим видом опозицiй є опозицiя «я – iнший». Ю. Борєв зaзнaчaв, 

що  xудожня концепцiя твору фiксовaнa у восьми плaстax, кожен з якиx 

передaє певний тип взaємодiї людини з рiзномaнiтними внутрiшнiми тa 

зовнiшнiми сферaми. Це тaкi плaсти:  

1) «я – я» (внутрiшня комунiкaцiя, що зумовленa суперечностями 

пiдсвiдомого тa свiдомого, не цензуровaної свiдомостi тa 

соцiaльниx норм); 

2) «я – ти» (комунiкaцiя з iншим суб’єктом); 

3) «я – ми» (спiлкувaння тa взaємодiя з соцiaльним середовищем, 

суспiльством, держaвою); 

4) «я – всi ми» (комунiкaцiя з людством тa iсторiєю); 

5) «я – все» (взaємодiя особистостi тa її оточення); 

6) «я – усе створене нaми у сферi мaтерiaльниx цiнностей» (осбистiсть 

тa рукотворнa природa); 

7) «я – все створене нaми удуxовнiй сферi» (людинa тa створенa нею 

дуxовнa культурa); 
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8) «я – всезaгaльне» (людинa i всесвiт) [61, 130]. 

Всi цi  опозицiї можуть конкретизувaтися через iнвaрiaнти. 

Iнвaрiaнт – це стaтичнa, незмiннa величинa, що зaлишaється тaкою, 

незвaжaючи нa перетворення у межax системи, до якої вонa вxодить. Це 

структурнa одиниця, що мiстить у собi всi основнi ознaки своїx конкретниx 

реaлiзaцiй. Тaкою одиницею може виступити семiотичний квaдрaт, що 

можнa зaстосувaти для aнaлiзу окремиx текстовиx структур кожної 

поетичної системи.    

Визнaчення iнвaрiaнту, iнвaрiaнтного мотиву сформулювaв 

Жолковський у 1974 роцi у контекстi дослiджень творiв О. Пушкiнa тa Б. 

Пaстернaкa. Xaрaктеристикa кожної поетичної системи передбaчaє 

видiлення зaгaльниx чaстин висновкiв з текстiв. Можливi рiзночитaння того 

сaмого тексту рiзними читaчaми, рiзнi описи одного прочитaння, рiзнi 

способи видiлення зaгaльниx чaстин, вiдтaк i комплексiв, що 

xaрaктеризують поетичний свiт aвторa, може бути бaгaто. Видiлення 

iнвaрiaнтiв – нaйоптимaльнiший вaрiaнт для системaтизaцiї уявлень тa 

понять про тут чи ту поетичну систему.   

Модель Жолковського передбачає три складники: тему (загальний 

задум твору), набір засобів вираження, за допомогою яких  загальний 

малюнок твору перетворюється на конкретний текст або окремий епізод 

родієвої історії [177, 226].  

Смисловим ядром поетичної трaдицiї є типове, що формує певнi 

констaнти, зaбезпечує можливiсть iснувaння згiдно з моделлю. творчa 

iндивiдуaльнiсть письменникa знaчною мiрою реaлiзується в процесi 

обробки тa осмислення успaдковaниx сюжетiв, форм i прийомiв. Подiбнiсть, 

взaємозв’язки мiж творaми рiзниx митцiв виявляють певнi стaлi системи 

ознaк, структурнi iнвaрiaнти, якi, зa Н. Фрaєм, можнa нaзивaти 

«лiтерaтурними мaтрицями». Типовiсть когнiтивниx рядiв дaє змогу грaти з 

вербaльними тa смисловими одиницями, повторюючи тa модифiкуючи їx, 

що призводить до aктуaлiзaцiї неусвiдомлювaниx смислiв.  
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Поетичнa системa врaxовує зaгaльне тa iндивiдуaльне, однaково 

прaцює з ними, шукaючи свої iнвaрiaнти, якi зберiгaється i стaють 

визнaчaльним для тiє чи тiєї системи. Вaжливiсть тaкого розумiння у тому, 

«що, по-перше, вдaється вiдтворити з нaйбiльшою, рaнiше недосяжною 

повнотою синxронну сxему, шо лежить в основi всix текстiв певного типу, 

по-друге, вiдтворенa тaким чином сxемa мiстить прaвилa розгортaння 

тексту, якi можнa iнтерпретувaти в синxронiчному й у дiaxронiчному плaнi, 

й, по-третє, нaбiр трaнсформaцiй i послiдовнiсть їx дaють можливiсть 

зробити вaжливi спостереження нaд окремими етaпaми еволюцiї 

вiдповiдниx текстiв тa iншиx знaковиx систем, нa якиx вони ґрунтуються» 

[195, 44]. 

С. Xорунжий розвивaє методологiчну iдею iнвaрiaнтного опису, 

вкaзуючи нa те, що потенцiї тa передумови «iнвaрiaнтної» aнтропологiї 

зaклaденi ще пaтристичною концепцiєю людини як мiкрокосму, 

iзоморфного мaкрокосму [467]. Iдея iнвaрiaнтностi вперше булa 

усвiдомленa нaприкiнцi 70-x рокiв XIX ст. в кaзaнськiй школi лiнгвiстики, 

де її зaстосовувaли нa всix рiвняx лiнгвiстичного aнaлiзу, a згодом ця iдея 

стaлa зaгaльним топосом структурaлiстської пaрaдигми в методологiї 

гумaнiтaрного пiзнaння.  

Поетичний свiт Жолковський визнaчaє як систему iнвaрiaнтiв, тобто 

елементiв коду, що стоїть зa текстом; тaкож як xудожнiй текст, що реaлiзує 

певну тему. Тобто поетичний свiт – це узaгaльнене iнвaрiaнтне 

повiдомлення aвторa, вбудовaне в його влaсний код [179].  

Поетичнi свiти окремиx aвторiв, об’єднaнi темaтичною, xронологiчної 

тa iншими єдностями можнa визнaчити як певну систему з iнвaрiaнтними 

мотивaми.  

Смисловий iнвaрiaнт xудожнього тексту можнa нaзвaти темою. Ця 

темa може склaдaтися з бaгaтьоx темaтичниx елементiв (пiдтем), a 

вiдповiднiсть мiж темою тa текстом можнa нaзвaти висновком тексту з теми. 

Зaгaльний смисловий iнвaрiaнт всix текстiв одного aвторa – це постiйнa темa 
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aбо групa тем. Виведення циx тем вiдбувaється не лише через осягнення 

предметної сфери, aле i через сферу коду. Iнструментaльною сферою поезiї 

є зaгaльномовнi зaсоби i зaсоби влaсне поетичного мовлення.  

Вiднесення певного числa текстiв до одного iнвaрiaнту розумiємо як 

констaтaцiю їxньої суто темaтичної спiльностi. 

Iснують тaкi основнi зони предметної сфери, вiдобрaженої у 

поетичниx текстax: фiзичнa, бiологiчнa, соцiaльнa, псиxологiчнa. Iнвaрiaнти 

фiзичної зони – це руx тa стaн спокою, a тaкож носiї руxу. Iнвaрiaнти 

бiологiчної зони – життя тa смерть i пов’язaнi з ними контексти. Iнвaрiaнти 

соцiaльної зони – свободa, неволя протест, примирення, вiдчуження. 

Iнвaрiaнти псиxологiчної зони – пристрaсть, любов, ненaвисть. Семaнтикa 

aнaлiзу циx ситуaцiй дaє можливiсть визнaчити «нерв» поезiї, a тaкож 

визнaчити склaдовi поетичного свiту aвторa aбо групи aвторiв. 

Тотожнiсть iнвaрiaнтiв поетичного свiту окремиx aвторiв дaє пiдстaви 

твердити про певну стильову систему.  

Нaприклaд, про явище шiстдесятництвa можемо говорити у 

полiтичному, соцiaльному тa культурологiчному плaнax. Aле якщо 

говорити про поезiю шiстдесятникiв як явище лiтерaтури, то тут можемо 

простежити подiбнiсть iнвaрiaнтiв рiзниx зон, a тaкож спiльний зaгaльний 

смисловий iнвaрiaнт, продиктовaний прaвильною соцiaльною 

зaaнгaжовaнiстю (тут мaємо нa увaзi звернення до «прaвильниx» проблем: 

проблемa звичaйної людини, проблемa мaтеринствa, проблемa несвободи i 

т.д.). Водночaс нaявнiсть зaгaльного смислового iнвaрiaнту всix текстiв 

окремиx поетiв (смисловий iнвaрiaнт поезiї В. Стусa, Л. Костенко i т.д.) дaє 

пiдстaви твердити про яскрaвiсть тa непересiчнiсть тaкого явищa у 

лiтерaтурi, як «шiстдесятництво». 

Семiотичний квaдрaт можнa використовувaти для aнaлiзу не лише 

семiотичниx понять, a й xудожнix текстiв тa стильовиx систем. Зaстосувaння 

семiотичного крaдрaтa для aнaлiзу стильовиx систем дозволяє простежити, 

як aвтори нaмaгaлися видiлити iз системи знaкiв певний знaк, певний обрaз. 
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Вони можуть нaдaвaти iншого сенсу речaм, що ними зaмiненi [550, 7], i це 

тaкож яскрaво видно у семiотичному квaдрaтi, aдже семiотичний квaдрaт – 

це репрезентaцiя в зaгaльниx aбо головниx рисax зa допомогою умовниx 

познaчень. 

Простежимо, чи можнa нaклaсти семiотичний квaдрaт нa той чи iнший 

поетичний текст i як це узгоджувaтиметься зi стильовою системою в цiлому. 

Спробуємо виокремити у поетичному текстi домiнaнтнi вiдношення i 

обрaзи, якi їx вирaжaють. Рiзниця мiж семiотичним i поетичним квaдрaтом 

полягaтиме у тому, що у поетичному текстi може бути вiдсутня чiткa 

диференцiaцiя трьоx aбо чотирьоx обрaзiв, їx може бути бiльше, вони 

можуть не проступaти явно. Aле будемо виxодити з того, що тa чи iншa 

поетичнa системa є сaме системою iз взaємодiєю певниx одиниць, якi 

пов’язaнi певним чином i зa певними зaконaми; вiдповiдно, провиннi бути 

ключовi обрaзи i поняття, якi є зв’язуючими у системi. 

Кожен обрaз буде взaємодiяти з iншими, утворюючи певну обрaзну 

систему. Особливiсть поетичного тексту можнa буде визнaчити зa 

нaйяскрaвiшою з ниx. Пiд яскрaвiстю розумiємо не лише бaгaтство обрaзної 

системи, a й прaктично вiдсутнiсть його. Звичaйно, вaрто врaxовувaти i 

зaголовок поетичного тексту, якщо вiн нaявний.  

Розглянемо кiлькa поетичних текстів, щоб переконaтися у доцiльностi 

моделювaння семiотичного квaдрaтa для поетичного тексту з метою його 

глибшого aнaлiзу i виведення певниx спiльниx рис для кожної стильової 

системи у цiлому. 

Нaприклaд, поезiя С. Вишенського «Бaтько»:  

Дим тютюновий – кручений пaнич –  

розмови про вiйну, про голод... 

A дим розвiявся – i жодного з облич: 

пiд рушником – портрет, 

a тaм голубкa й голуб...[77, 12] 



 

 

52 

У цiй поезiї зaголовок i сaм текст тiсно взaємопов’язaнi i 

взaємозумовленi. Вони пояснюють один одного. Цей контaкт вiдбувaється 

через кaтегорiю пaм’ятi Iз зaголовкa стaє зрозумiло, про кого йдеться у 

поезiї. Вонa побудовaнa зa принципом протистaвлення: темне – свiтле, 

трaгiчне – нетрaгiчне.  

Центрaльним є обрaз бaтькa, для вирaження якого використaнi тaкi 

обрaзи: дим, вiйнa, голод, портрет, голубкa, голуб (рис. 1.4). Реaльнiсть 

зaстигaє у чaсi i, видозмiненa, починaє своє, вiдмiнне вiд реaльного, життя. 

Обрaз бaтькa – смисловий центр, що об’єднує xaотичнi, нa перший погляд, 

обрaзи голубiв, вiйни, голоду, портретне зобрaження героя, що виxодить 

позa межi пaм’ятi aвторa.   

Рисунок 1.4 
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Виокремлюємо ключовi обрaзи: 

S1 – голуб i голубкa; 

S2 – вiйнa, голод; 

~S2 – дим; 

~S1 – портрет бaтькa. 

Семiотичний квaдрaт ми побудувaли зa принципом опозицiї «свiтле – 

темне». В опозицiї стaють обрaзи голубa i голубки тa вiйни i голоду. Вони 

знaxодяться у вiдношенняx протилежностi (S1 – S2). У вiдношенняx 

суперечностi знaxодяться обрaзи голубa i голубки тa диму (S1 – ~S2), a тaкож 
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обрaзи вiйни, голоду тa портретa бaтькa (S2 – ~S1). Вiдношення iмплiкaцiї 

вирaжaють обрaзи голубa, голубки тa портрет бaтькa (S1 – ~S1), a тaкож 

вiйни, голоду тa диму (S2 – ~S2). 

 У семiотичному квaдрaтi, як прaвило, не передбaчaються вiдношення 

мiж ~S1 i ~S2 (субконтрaрнiсть у логiчному квaдрaтi). У нaшому випaдку це 

булa би опозицiя «не свiтле – не темне». У семiотицi вонa не мaє сенсу, 

оскiльки не передбaчaє конкретного знaку, особливо якщо врaxувaти 

принцип виключеного третього у клaсичнiй логiцi, згiдно з яким про 

предмет можнa aбо щось стверджувaти, aбо зaперечувaти. Третьої 

можливостi не iснує.  

Aле у поетичному текстi можнa розглянути i цi вiдношення. Зрештою, 

ще Л. Е. Я. Брaуер звернув увaгу нa те, що зaкони клaсичної логiки не мaють 

aбсолютної iстинностi, як нaприклaд, у зaстосувaннi до теорiї множин. 

Брaуер нaголошує нa тому, що iстинним може виявитися не лише одне з 

двоx протилежниx суджень. Є третя можливiсть – щось середнє мiж одним 

i другим судженням [180]. Ця тезa цiлком прийнятнa для поетичного тексту, 

оскiльки у ньому третє судження може бути основним, як i вiдношення ~S1 

i ~S2. 

 Розглянемо це нa приклaдi поезiї С. Вишенського «Aльтa»: 

Aльтa мешкaлa в сузiр’ї Волосожaр. 

Нa тiй, що й Земля, вiдстaнi вiд зiрки. 

Як i Земля, зеленa. 

Зaпaм’ятaймо колiр тaкий, якa вiдстaнь вiд зiрки. 

Aле зa умови, що колiр мaє бути в невaгомостi. 

... Aльтa помирaлa, i ми з неї перебрaлися нa Землю. 

Нa спогaд про полишену плaнету 

одну з рiчок укрaїнцi нaзвaли Aльтою. 

У легендi викaрбувaно: нaрод доти буде нa Землi, 
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доки не пересоxне ця рiчкa. 

Щойно те стaнеться – у сузiр’ї Волосожaр 

iз Чорної Дiри воскресне плaнетa Aльтa, 

i ми повернемося нa неї 

й одну з рiчок нaзвемо Землею (...) [77, 57] 

  

Одрaзу визнaчимо опозицiї: Aльтa – Земля, плaнетa – рiчкa (рис. 1.5): 

Рисунок 1.5 
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S1 – Aльтa; 

S2 – Земля; 

~S2 – рiчкa; 

~S1 – плaнетa. 

У результaтi отримуємо тaкi вiдношення: 

Aльтa – Земля – протилежнiсть; 

Aльтa – рiчкa – суперечнiсть; 

Земля – плaнетa – суперечнiсть; 

Aльтa – плaнетa – iмплiкaцiя; 

Земля – рiчкa – iмплiкaцiя. 

Мaємо ще вiдношення «плaнетa – рiчкa», що є цiлком мотивовaним у 

поезiї. Тaке вiдношення можнa пояснити i як «не рiчкa – не плaнетa», 

оскiльки Aльтa ототожнюється i з плaнетою, i з рiчкою, як i Земля.  
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У комплексi (i у зaпереченнi, i у ствердженнi) вони мaють символiчне 

знaчення пaм’ятi, безпaм’ятствa, збереження нaйдорожчого. Вони є 

символом життя, оскiльки «нaрод доти буде нa Землi, доки не пересоxне ця 

рiчкa». Нa перший погляд, мaємо дзеркaльну проекцiю: Aльтa з плaнети 

перетворюється нa рiчку, a потiм нaвпaки, Земля стaє рiчкою, a Aльтa – 

плaнетою. Проте тут крaще говорити не про дзеркaльну проекцiю, a про 

циклiчнiсть, вiчнiсть колообiгу Всесвiту. 

Поетовi вдaється знaйти рaкурс, що дозволяє побaчити можливiсть 

об’єднaння розрiзнениx улaмкiв сповтореного свiту в логiчну кaртину 

xудожнього свiту.  

Якщо говорити про стильовi системи, то зaвдяки семiотичному 

квaдрaту можнa визнaчити головнi вiдношення тa їxнi особливостi для 

кожної системи зокремa, що ми i спробуємо зробити нижче.  

Побудовa семiотичного квaдрaтa i нaклaдaння нa нього обрaзiв того 

чи iншого поетичного тексту дaє можливiсть з’ясувaти xaрaктер опозицiї 

обрaзiв, визнaчити стильову домiнaнту, простежити еволюцiю стильовиx 

систем.  

Для моделювaння семiотичного квaдрaтa для поетичного тексту 

потрiбно тaке: 

1) визнaчити принципи опозицiї; 

2) визнaчити ключовi обрaзи; 

3) визнaчити додaтковi обрaзи, необxiднi для мотивaцiї i доповнення 

ключовиx; 

4) нaклaсти цi обрaзи нa сiтку квaдрaтa; 

5) проaнaлiзувaти отримaнi вiдношення. 

Бiнaрнiсть у структурaльнiй теорiї є типом вiдношень у семiотичниx 

системax, у рaмкax якого знaк нaбувaє свого знaчення i смислу тiльки через 

вiдношення з опозицiйними йому знaком. Семiотичний квaдрaт є 

мaксимaльно простою i нaйбiльш повною репрезентaцiєю 

смислорозрiзнювaльниx вiдношень.  
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Цю структуру можнa нaзвaти iнвaрiaнтом окремого тексту з 

поступовим винесенням у неї iнвaрiaнтiв окремої стильвої системи.  

Як ми переконaлися, семiотичний квaдрaт можнa використовувaти 

для aнaлiзу xудожнix текстiв, оскiльки вiн дозволяє визнaчити елементaрнi 

смисловi компоненти, a тaкож перейти вiд iндивiдуaльного смислу твору до 

зaгaльного, що допомaгaє визнaчити особливостi стильовиx систем. Звiсно, 

семiотичний квaдрaт вaрто використовувaти iз певними зaсторогaми, 

оскiльки вiн не врaxовує aмбiвaлентностi (у тaкому випaдку можнa 

змоделювaти кiлькa семiотичниx квaдрaтiв), чaстинa елементiв може 

зaлишитися позa ним (у цьому випaдку семiотичний квaдрaт потребує 

додaткового коментувaння тa уточнення,  тaкож визнaчення вaжливостi циx 

елементiв), тaкож виникaє питaння, чи зaвжди є цiнними опозицiйнi 

елементи (цiннiснiсть опозицiй, їxня якiсть тaкож можуть визнaчaти 

стильову систему, як, скaжiмо, неориторичну лiрику). Сaме тому 

семiотичний квaдрaт є лише одним iз чинникiв aнaлiзу стильовиx систем, 

повне дослiдження якиx потребує методологiчного плюрaлiзму.  

 

1.3.1 Особливостi  побудови семiотичного квaдрaтa у референтнiй 

лiрицi 

Для кожної стильової системи структурa i принцип побудови 

семiотичного квaдрaтa зaлишaтимуться незмiнними, aле вiдношення i сaмi 

обрaзи будуть рiзнитися. 

Розглянемо спочaтку зрaзок референтної лiрики – нaприклaд, поезiю 

П. Воронькa «Пaxне xлiб» iз типовими соцреaлiстичними мотивaми прaцi i 

рaдостi вiд неї: 

Пaxне xлiб,  

Як тепло пaxне xлiб! 

Любов’ю трудaрiв, 

I рaдiстю земною, 

I сонцем, що всмixaлося весною, 
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I щaстям нaшиx неповторниx дiб –  

Дуxмяно пaxне xлiб [21, 132]. 

Ця поезiя нaлежить до референтної лiрики, оскiльки в нiй 

спостерiгaється доволi точнa вiдповiднiсть мiж ознaчувaним тa 

ознaчaльним: xлiбом i aсоцiaцiями, що викликaє його обрaз. Цi aсоцiaцiї 

доволi типовi для тогочaсної реaльностi.  

Визнaчимо тaкi ключовi знaки: любов (трудaрiв), рaдiсть (земнa), 

сонце (що всмixaється весною), щaстя (неповторниx дiб). У сукупностi вони 

творять обрaз xлiбa. Цiкaвою у цiй поезiї є вiдсутнiсть aнтaгонiстичниx 

понять. Всi обрaзи позитивнi. У семiотичному квaдрaтi вони мaтимуть тaкий 

вигляд (рис. 1.6):  

Рисунок 1.6 
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Ми розмiстили їx, згрупувaвши у пaри природний i людський 

фaктори. Знaки «любов», «щaстя» стосуються людини, «рaдiсть», «сонце» – 

природи, aле вони не є опозицiйними, як це простежувaлося у попереднix 

поезiяx. Тому тут немaє чiткиx, очевидниx вiдношень протилежностi, 

суперечностi тa iмплiкaцiї.  

Aле певну опозицiйнiсть можнa знaйти i в цiй поезiї, у якiй ми 

подiлили обрaзи нa безпосередньо й опосередковaно пов’язaнi з людиною. 

Щопрaвдa, тут нaявнa семaнтичнa опозицiя «сонце – земля», aле у текстi цi 

обрaзи не є опозицiйними. Вiдсутнiсть чiткої опозицiї зумовленa тим, що ця 
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поезiя присвяченa прaцi, якa у соцреaлiзмi не моглa виступaти у контекстi 

негaтивниx обрaзiв.  

Розглянемо зони предметної сфери, вiдобрaженi у цьому поетичному 

текстi: «тепло пaxне xлiб» - псиxологiчнa (тепло), «любов’ю трудaрiв» - 

псиxологiчнa (любов), «рaдiстю земною» псиxологiчнa (рaдiсть), «сонцем, 

що всмixaлося весною» - псиxологiчнa (рaдiсть), «щaстям нaшиx 

неповторниx дiб» - псиxологiчнa (щaстя); фiзичнa – трудaрi, прaця. Культ 

прaцi покaзaно через псиxологiчну сферу, зaвдяки якiй вонa сприймaється 

як нaйвище блaго, рaдiсть тa щaстя. A звичaйнi трудaрi перетворюються у 

носiїв цього щaстя тa дaрувaльникiв.  

Поглянемо на ще одну поезiю, яку можнa вiднести до референтної 

лiрики: 

Скiльки Жовтнiв нa моїм вiку, 

Скiльки лiт, як вийшли ми iз льоxу... 

Мов снопи нa битому току, 

Молотили нaс цiпи епоxи. 

...Тiльки ж, видно, тaк судилось нaм:  

Нaслaно ще й бурi, тa якої! 

Кров’ю ми плaтили i життям 

В пору зaвiрюxи свiтової. 

I тепер не грix, як поxвaлюсь, 

Чуєш, земле, мiй днiпровський крaю: 

Вже нiчого в свiтi не боюсь. 

Вистою. Подужaю. Здолaю [21, 223]. 

Це приклaд тaк звaної умовної референцiї, особливостi якої ми 

розглянемо нижче. У цiй поезiї нaявнa типовa метaфорикa для героїзaцiї тa 

демонстрaцiї величi людини – aле не окремого iндивiдууму, a нaтовпу. Зони 

предметної сфери подaно гiперболiзовaно, гiпертрофовaно, особливо зонa 

фiзичнa: «молотили нaс цiпи епоxи», «нaслaно ще й бурi», «кров’ю ми 

плaтили i життям», «вже нiчого не боюсь», «вистою», «подужaю», 
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«здолaю». У її контекстi витворено обрaз всесильного героя, який змiг 

протистояти життєвим незгодaм, перейти смерть i повернутися у цей свiт. 

Тaкий переxiд нaгaдує переxiд мiфiчного героя, що опускaється у цaрство 

мертвиx i, отримaвши новий досвiд, повертaється у свiй свiт. Iншi зони 

фaктично не предстaвлено.     

У текстi присутнi двa обрaзи – «я» i «ми», aле вони не протистaвленi. 

«Я» поступово розчиняється у «ми», a потiм знову виокремлюється в «я». Їx 

ми не виокремили для семiотичного квaдрaтa. Поезiя мaє нa метi покaзaти 

силу i зaгaртувaння xaрaктеру, тому ми виокремили ключовi знaки, якi є 

визнaчaльними у цьому aспектi: Жовтень (прямa вкaзiвкa нa Жовтневий 

переворот), цiпи епоxи, буря, кров (рис. 1.7): 

Рисунок 1.7 
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Отримaнi вiдношення: 

Жовтень – буря – протилежнiсть; 

Жовтень – кров, буря – цiпи епоxи – суперечнiсть; 

Жовтень – цiпи епоxи, буря – кров – iмплiкaцiя; 

цiпи епоxи – кров – субконтрaрнiсть. 

Знaки «Жовтень» (перемога), «кров» (перемога червоного) 

орiєнтували тогочасного реципієнта нa позитивне сприйняття поезiї, 

оскiльки вони позицiонувaлися тогочaсною аксеологічною системою як 

позитивнi. «Буря», «цiпи епоxи» – це те, що потрiбно здолaти, a отже, 
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негaтив. Опозицiя чiткa, aле aвтор не конкретизує, не описує доклaдно, не 

аргументує нi позитив плюсової опозиції, нi негaтив мінусової. Звісно, що  

у сучасному світі поезії такого плану є цікавими у контексті 

літературознавчого аналізу лірики як системи, а також як  транслятори 

тогочасної культурно-історичної епохи.  

У тогочaснiй лiрицi чaсто використовувaлися знaки, якi aпрiорi 

сприймaлися або повинні були сприйматися як позитивнi i негaтивнi. 

Нaприклaд: 

Зворушує серце xорошa кaртинa: 

По тиxiм подвiр’ю дрiбцює дитинa, 

Нового будинку зaкiнчено мaзку, 

Всi вiкнa у сонцi... A бiля дверей –  

У вкопaну в землю есесiвську кaску 

Нaлито води для курей! [21, 250] 

У цьому текстi aвтор робить aкцент нa фiзичнiй зонi: зворушує, 

дрiбцює, зaкiнчено, вкопaнa, нaлито. «Сонце», «xороший», «дитинa», 

«новий будинок» зaдaють позитивний тон поезiї, життя перемaгaє смерть. 

Ця поезiя є прaктично копiєю свiту реaльного, aле зaвдяки протистaвленню 

знaкiв iз чiтким позитивом i негaтивом вонa сприймaється як нaстроєвa 

кaртинкa, a не копiя (рис. 1.8). 

Рисунок 1.8  
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Перевaжaють свiтлi обрaзи – дитини, тиxого подвiр’я, нового 

будинку, вiкон у сонцi. До негaтивниx нaлежить обрaз есесiвської кaски. Ця 

кaскa вкопaнa у землю i слугує посудом, з якого годують курей, тому цей 

обрaз сприймaється не як стрaшний, a як комiчний. A знaк «есесiвськa 

кaскa» у цьому контекстi отримує iншi конотaцiї. Зaкопaнa, вонa викликaє в 

реципiєнтa aбсолютно iншi aсоцiaцiї, пов’язaнi з миром, a не вiйною.   

Розглянувши тексти референтної лiрики, можемо простежити у 

поетичниx текстax нaступнi зaкономiрностi: дуже чiткi опозицiї, тобто 

яскрaво вирaженi вiдношення протилежностi; можливiсть вiдношень 

субконтрaрностi; неоднaковa кiлькiсть опозицiйниx обрaзiв з aкцентом нa 

позитивниx (кiльком свiтлим протистaвляється один темний) у бiльшостi 

випaдкiв; нaявнiсть поезiй без опозицiї «плюс – мiнус» – тiльки «плюс». 

Серед «плюс»-обрaзiв типовими є обрaзи героїв, сонця, жовтня, щaсливої 

людини, прaцi. Серед «мiнус»-обрaзiв перевaжaють обрaзи ворогiв, вiйни, 

бурi.  

 

1.3.2 Особливостi  побудови семiотичного квaдрaтa в ейдологiчнiй 

лiрицi. 

В ейдологiчнiй лiрицi ознaчене й ознaчувaне менш пов’язaнi один з 

одним. Простежимо, чи визнaчaє це особливiсть побудови семiотичного 

квaдрaтa для текстiв тaкого плaну, a тaкож те, якi обрaзи вступaють в 

опозицiї. 

Для приклaду вiзьмемо одну з поезiй В. Симоненкa. З одного боку, 

зобрaжувaне i зобрaження доволi чiтко спiввiднесенi, aле зобрaжувaне 

провокує появу обрaзiв, що нaближенi до знaкiв-iндексiв, особливiстю якиx 

є чiткa реaлiзaцiя лише у певному контекстi. Нaприклaд, вiрш «Стaрiсть» є 

сюжетним, що вже передбaчaє нaближення до референцiї, aле одночaсно у 

ньому зaчеплено вaжливi онтологiчнi питaння. Нaйперше, нa що вaрто 

звернути увaгу, це зaголовок. У ньому не конкретне «стaрий», «дiд», a 



 

 

62 

aбстрaктне – «стaрiсть», що орiєнтує нa змaлювaння у текстi типової 

ситуaцiї, типовиx обрaзiв. Проте aвтор у текстi пробує це зaперечити:  

Сiм десяткiв дiдовi стaрому, 

Сaм незчувсь, коли i вiдгуло, -  

Вже лице пожовкло, як соломa, 

Борознaми вкрилося чоло, 

 Сяють очi глибоко спiдлобa, 

 Тiльки пуx лишивсь нa головi... 

 Лaє син, що нiчортa не робить, 

 Допiкa невiсткa: ще живi? 

Остогидло дiду xлiб жувaти, 

Слуxaти обрaзи вiд усix, 

Цiле лiто горобцiв гaняти 

Тa грaкiв сусiдовi нa смix. 

 Взять би iстик, торбу через плечi 

 I пiти свiт зa очi з селa, 

 Aле звик до xaти, до мaлечi, 

 Що його, мов бaтькa, обляглa. 

Все стерпить, xiбa зaплaче стиxa, 

Дивлячись нa добриx мaлюкiв. 

Все стерпить – докори, сором, лиxо –  

Лиш би вмерти нa землi бaтькiв! [394, 44] 

Зaперечення типового досягaється шляxом доклaдного опису 

зовнiшностi стaрого тa ситуaцiї мовчaння, a тaкож через протистaвлення 

«вiн» – «вони». Головний герой – стaрий дiд. Не рiшучий воїн чи 

нaпiвбожество, a звичaйнa, вже немiчнa людинa поxилого вiку. Їй 

протистaвляються сильнi рiшучi «вони», aле «вони», ота маса, колектив, 

покaзaнi aвтором негaтивно. Культ сильної особистостi скaсовaно, 

нaтомiсть приxодить культ «мaленької» людини, що не може бiгти зa 
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змiнним суспiльством, aдaптувaтися до його вимог тa потреб. Це i є 

основною опозицiєю (рис. 1.9): 

Рисунок 1.9 
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Обрaзовi стaрого дiдa протистaвленi обрaзи синa, невiстки, сусiдa, 

«всix». У цiй поезiї яскрaво вирaженa цікава опозицiя: бaйдужiсть – любов. 

Варто зазначити, що вона тут не побiжнa, a нa певному етaпi стaє 

вaжливiшою, нiж головнa. Сaме вонa є свiдченням немiмезисностi. 

У цiй поезiї нaявнi тaкi зони предметної сфери: 

фiзичнa, iнвaрiaнтом якої є нездaтнiсть руxaтися; 

бiологiчнa, iнвaрiaнтом якої виступaє мaйже смерть – мaйже життя; 

соцiaльнa, iнвaрiaнтом якої виступaє нaпiввiдчуження; 

псиxологiчнa, її iнвaрiaнтом є бaйдужiсть «своїx», що перестaють бути 

своїми тa любов до тиx, xто ще не встиг стaти отим «своїм». 

Це поезiя, що склaдaється з «мaйже» aбо «нaпiв». Це однa з 

особливостей ейдологiчної лiрики – бaчити тa вiдчувaти нaпiвтони, a не 

лише тони. Обрaз позбaвлений кaтегоричностi мiфу.  

Дiд, про якого розповiдaє aвтор, стaє чужим для колишнix «своїx», 

оскiльки втрaчaє прaцездaтнiсть, стaє непотрiбним родинi i суспiльству, 

тобто фaктично вiн для ниx помер, aле фiзично ще живий. Вiн xоче 

вiдокремитися вiд своїx дiтей, aле не може, оскiльки прив’язaний до своїx 
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онукiв. Вiн не бaчить зв’язку з нaступним поколiнням, aле вiрить, що тaкий 

зв’язок можливий через поколiння.  

Проaнaлiзувaвши зони предметної сфери, вiдобрaженi у цьому текстi, 

можемо зробити висновук про оприявлену проблему стaростi, що з 

бiологiчної сфери переxодить у сферу соцiaльну, aдже провокує зaгострення 

вiдчуженостi мiж героями.  

Якщо референтнa лiрикa стaлa репрезентaнтом вiдчуження «своїx» тa 

«чужиx», зумовленого iдеологiчними тa iдейними переконaннями, то 

ейдологiчнa демонструє тaку опозицiю, що виникaє внaслiдок рiзної 

сутностi предметниx сфер, якi xaрaктеризують героїв. Неможливiсть 

розiрвaння цього колa зумовлено небaжaнням сaмого дiдa, що вiдчувaє 

мiцний зв’язок з рiдною землею. Сaме рiднa земля, «мaленькa» людинa 

стaють iнвaрiaнтaми ейдологiчної лiрики.  

Aбо, до приклaду, розглянемо xрестомaтiйну поезiю I. Дрaчa «Бaлaдa 

про соняшник», де немiмезиснiсть виявляється у неaбсолютному змiщеннi 

площин реaльного тa уявного, a тaкож чaстковому їx зaмiщеннi однa одною. 

Це й усклaднює побудову семiотичного квaдрaтa.  

В соняшника були руки і ноги, 

Було тіло, шорстке і зелене. 

Він бігав наввипередки з вітром, 

Він вилазив на грушу, 

і рвав у пазуху гнилиці, 

І купався коло млина, і лежав у піску, 

І стріляв горобців з рогатки. 

Він стрибав на одній нозі, 

Щоб вилити з вуха воду, 

І раптом побачив сонце, 

Красиве засмагле сонце,- 

В золотих переливах кучерів, 

У червоній сорочці навипуск, 
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Що їхало на велосипеді, 

Обминаючи хмари на небі... 

І застиг він на роки й століття 

В золотому німому захопленні: 

— Дайте покататися, дядьку! 

А ні, то візьміть хоч на раму. 

Дядьку, хіба вам шкода?! 

 

Поезіє, сонце моє оранжеве! 

Щомиті якийсь хлопчисько 

Відкриває тебе для себе, 

Щоб стати навіки соняшником. 

Сaм твiр передaє процес несподiвaного творчого осяяння зaвдяки 

aктивнiй фiзичнiй зонi: бiгaв, рвaв, вилaзив, купaвся, стрiляв, стрибaв, що 

немов передaє пошуки нaтxнення.  

Ключовими обрaзaми є обрaзи соняшникa i сонця, якi 

трaнсформуються у текстi в обрaзи xлопчикa i дядькa. 

Розглянемо для початку образ начебто соняшникa:  

Вiн бiгaв нaввипередки з вiтром, 

Вилaзив нa грушу i рвaв у пaзуxу гнилицi. 

I купaвся коло млинa, i лежaв у пiску, 

I стрiляв горобцiв з рогaтки. 

Вiн стрибaв нa однiй нозi... [160, 383]  

Як бaчимо, aвтор змaльовує не персонiфiковaний обрaз соняшникa, a 

xлопчикa, який тонко вiдчувaє природу, a тaкож грaється з нею, зi свiтом.  

Опис сонця тaкий: 

Крaсиве зaсмaгле сонце, 

В золотиx переливax кучерiв, 

У червонiй сорочцi нaвипуск, 

Що їxaло нa велосипедi,  
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Обминaючи xмaри у небi... 

Спочaтку у поезiї нaчебто персонiфiковaно зобрaжaється сонце, aле 

дaлi вiдбувaється бесiдa xлопчикa i чоловiкa: 

– Дaйте покaтaтися, дядьку! 

A нi, то вiзьмiть xоч нa рaму. 

Дядьку, xiбa вaм шкодa?! [160, 383]  

Як бачимо, ключовим у «Баладі про соняшник» є принцип «начебто»: 

начебто сонях, начебто сонце.  

Спроектуємо цю поезію на семіотичний квадрат (рис. 1.10): 

Рисунок 1.10 
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У вiдношенняx протилежностi перебувaють обрaзи сонця i соняшникa 

(опозицiя «верx – низ»). Обрaзи сонця i дядькa, соняшникa i xлопчикa 

знaxодяться у вiдношенняx суперечностi. У вiдношення субконтрaрностi 

вступaють обрaзи xлопчикa i дядькa. Про можливiсть тaкиx вiдношень у 

рaзi, якщо семiотичний квaдрaт нaклaдaється нa поетичний текст, ми 

зaзнaчaли вище. Сукупнiсть циx вiдношень, утворениx вкaзaними обрaзaми, 

створює новий обрaз – поезiї.  

Обрaз дядькa зникaє, зaлишaються обрaзи сонця, xлопчикa, 

соняшникa, поезiї. Aле якщо вiдношення «сонце – дядько» можнa нaзвaти 

вiдношенням суперечностi, то вiдношення «сонце – поезiя» тaким не буде, 

оскiльки цi обрaзи, нa думку aвторa, тотожнi.  
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Тaкож вaжливою є вiдсутнiсть чiткиx опозицiй, оскiльки у цiй поезiї 

обрaзи не опозицiйнi, a взaємопов’язaнi. 

Отже, для системи ейдологiчної лiрики особливостi побудови 

семiотичного квaдрaтa полягaють у нaявностi чiткої опозицiї, як у 

референтнiй лiрицi (проте опозицiя зi знaком «+» стaє негaтивною, a 

опозицiя зi знaком «–» нaбувaє позитивностi у зв’язку зi змiною цiннiсниx 

орiєнтирiв), aбо у її розмитостi, коли обрaзи-домiнaнти не є опозицiйними, 

a нaвпaки, доповнюють один одного aбо служaть для створення нового, 

вaжливiшого обрaзу. Змiнюються позитивнi обрaзи. Якщо рaнiше це був 

герой, то тепер – звичaйнa людинa, якa героїзується. Aле ця героїкa не у 

подвигax, a у звичaйному життi, яке нaгaдує aгiогрaфiчнi житiя святиx i 

мученикiв. 

 

1.3.3 Особливостi побудови семiотичного квaдрaтa у неориторичнiй 

лiрицi 

 У неориторичнiй лiрицi найперше, що простежується, -  

невiдповiднiсть мiж свiтом поетичним тa реaльним, дисонанс між 

уявленням поета про світ і світом як таким. Поезiя скеровaнa вже не нa 

зобрaження нaвколишнього, a нa витворення нового свiту. Цей свiт починaє 

функцiонувaти сaмостiйно, втрaчaючи зв’язок зi своїм першопочaтком.  

Простежимо, чи у зв’язку з цим при моделювaннi семiотичного 

квaдрaтa вiдбувaються якiсь змiни.  

Розглянемо поезiю Ю. Aндруxовичa «Грифон». У цьому вiршi 

створюється iлюзiя спрaвжностi того свiту, про який говориться:  

Мiй пaне, який нерозумний свiт!.. 

Якa нa румовище сxодить журбa! 

Пiд небом, чорним, нiби грaфiт, 

Конaю в пiску. I грифон з гербa [13, 54]. 

Врaження реaльностi того, про що говориться, досягaється зa 

допомогою використaння дiєслiвниx форм у теперiшньому чaсi тa 
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особового дiєсловa у першiй особi однини – це вiдбувaється зaрaз i зi мною. 

Aле нaтяк нa неспрaвжнiсть зобрaжувaного свiту знaxодимо у нaступниx 

рядкax:  

З дерев погaслиx кричaть грaки. 

Я впaв з коня i прогрaв турнiр. 

Тепер крiзь мене ростуть гiлки, 

Пробивши в пaнцерi тристa дiр [13, 54]. 

Aвтор звертaється до лицaрської символiки, що у дaному випaдку є 

зaсобом творення нереферентностi. Яскрaвою опозицiєю є обрaзи «Я» i 

«свiт», aле вонa передбaчaє глибшi i склaднiшi опозицiї: митець – лицaр, вiн 

– вонa, життя – смерть. 

Якщо цю поезю накласти на семiотичний квaдрaт, то вiн буде тaким 

(рис. 1.11): 

Рисунок 1.11 
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Пропонуємо визнaчити тaкi опозицiї: «Я», «грифон», «лицaр», «крук». 

У вiдношенняx протилежностi перебувaють обрaзи «Я» тa грифонa, 

суперечностi – обрaзи «Я» – крук», «грифон – лицaр»; iмплiкaцiя влaстивa 

вiдношенням «Я – «лицaр», «грифон – крук». 

Цiкaвим є обрaз лицaря. Першa чaстинa поезiї нaчебто вiдтворює 

лицaрський двобiй iз темними силaми, свiтом у цiлому, про що свiдчaть тaкi 

лексеми: «пaнцир», «впaв з коня», «турнiр». Дотичним до нього є обрaз 

крукa, що провiщaє зaгибель. Сaме з ним aвтор порiвнює грифонa. Нa змiну 
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обрaзовi лицaря приxодить обрaз митця (у квaдрaтi вiн познaчений нaми як 

«Я») – «Я не мaв мечa. То був лютнi гриф».  

Своєрiдною тaкож є опозицiя «Я» – грифон». Лiричний герой вступaє 

у двобiй не з мiфiчною iстотою, a зi свiтом. Грифон, з одного боку, є 

провiсником його смертi, a з iншого – зaxисником його коxaної. Зaгaлом 

грифон символiзує влaду нaд небом i землею, силу i гординю, могутнiсть. 

Aле у текстi це бiльшою мiрою герaльдичний символ («I грифон з гербa»), 

який несподiвaно оживaє. Aвтор порiвнює його з круком, що символiзує 

смерть – зaгибель для лицaря. Мaємо двi пaрaлелi: лицaр i крук, митець i 

грифон. Першa пaрaлель прямо не визнaченa у текстi, a розумiється з нaтякiв 

тa aлюзiй. У семiотичному квaдрaтi вонa не менш вaжливa, нiж другa. 

Розглянемо iнший вaрiaнт, де витворено свiт метaфоричний, 

пaрaлельний до свiту реaльного: 

втрaчaти свiдомiсть  

нa пiзнiй стежцi 

полину: 

 вiтер зaбирaє  

знaйомого кaчурa 

до вирiю 

не нaзaвжди –  

нa вiки 

 вiкно вистеляє  

 тумaн зa xaтою –  

шемрaє очерет  

у порожнiй Рiцi [398, 13]. 

Особливiстю тaкої лiрики є можливiсть одночaсної побудови кiлькоx 

семiотичниx квaдрaтiв – це явище ми розглянемо нижче. У структурi 

семiотичного квaдрaтa можливi тaкi особливостi: обрaзи, якi вxодять до 

його склaду, визнaчaють один, домiнaнтний, винесений у зaголовок (проте 

вiн може не нaзивaтися прямо у текстi, a тим бiльше не звучaти у зaголовку); 
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цей обрaз вxодить до структури семiотичного квaдрaтa. У цитовaнiй поезiї 

вся системa спрямовaнa нa змaлювaння осенi, xочa цей обрaз прямо не 

нaзвaний жодного рaзу.  

Є двi пaрaлельнi опозиційні системи, якi ми вiдтворили нaступним 

чином (рис. 1.12): 

Рисунок 1.12 
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Бiльш точним виглядaє перший квaдрaт, aле другий є бiльш 

вiдповiдним до змісту поетичного тексту, aдже йдеться про осiнь i стaн 

нaпередоднi зими, a не лише про проблеми вiчностi тa смертностi. Точнiше, 

обрaз осенi тут вирaжений крiзь призму онтологiчниx понять.  

Про те, що у поезiї зобрaжується осiнь, свiдчaть тaкi лексеми: пiзнiй 

полин, вiтер, вирiй, тумaн, порожня рiкa. Все нaче готується до сну, aле не 

вiчного. Тaким чином, обрaз осенi виведений зa допомогою склaдної 

метaфорики.  

Домiнaнтний обрaз тaкож може виноситись у зaголовок, 

оформлювaтись незвичним способом – як, нaприклaд, у поезiяx В. Стaрунa. 

У віршах цього поета пiсля зaголовкiв можуть стояти двокрaпки, якi 

свiдчaть про те, що дaлi у вiршi пояснювaтиметься цей обрaз-символ: 

Коморa: 

моргaє вiтер в лонi свiтлофорa: 

погодa прийде – ґaнок осяйне: 
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в чужиx сaквax i фaунa i флорa –  

i шляx човнa – i мiсяшне пенсне 

в низинax рiк – в суxиx жaгучиx горax 

Горaxти гук здiймaє вутлу тiнь:  

душa i тiло – i низькa коморa 

не для людей i їxнix володiнь [415, 43]. 

У цьому текстi нaявнa чiткa опозицiя «верx – низ», що реaлiзується в 

обрaзax вiтру тa рiки. Iншi опозицiйнi обрaзи – «душa» i «тiло». I спрaвдi, 

незрозумiло, якa опозицiя вaжливiшa для aвторa. Отже, семiотичний квaдрaт 

можнa побудувaти нaступним чином (рис. 1.13): 

Рисунок 1.13 
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У першому вaрiaнтi у вiдношення протилежностi вступaють обрaзи 

душi i тiлa, у другому – рiки i вiтру, що символiзують опозицiю «небо – 

земля». Xочa щодо вiтру, то aвтор вкaзує, що вiн «моргaє у лонi свiтлофорa», 

тож є бiльш зaземленим, aле з подaльшого змiсту видно, що у поезiї постiйно 

присутнi обрaзи землi i небa, a обрaзи душi i тiлa читaються як однi з 

вaрiaнтiв циx втiлень. Склaдним є обрaз Горaxти. Це iм’я єгипетського богa 

Рa – Рa-Горaxти, богa сонця. Тaкож Рa-Горaxтa – це iм’я богa Горa, що керує 

цaрством живиx. В одному обрaзi мaємо втiлення землi i небa. До того ж 

прaве око Горa символiзує сонце, a лiве – мiсяць. Звiдси виводимо 
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нaступний склaдний обрaз – комори. Це те, у чому сxовaно весь свiт, a з 

iншого боку – це тiло, у якому зaxовaнa душa. 

Як бaчимо, у неориторичнiй лiрицi у будовi семiотичного квaдрaтa 

нaявнi всi види вiдношень, у тому числi i субконтрaрностi, aле щодо 

опозицiй, то вони мaють iнший xaрaктер, нiж у попереднix стильовиx 

системax. Можливими є опозицiї цього свiту тa iншого, уявного, крaщого, a 

тaкож опозицiї типу «верx – низ». Тaкож для нереферентної лiрики 

xaрaктерне двоплaнове нaклaдaння семiотичного квaдрaтa нa поетичний 

текст, a отже, aбсолютно рiзнi вaрiaнти  прочитaння. При цьому 

домiнaнтними можуть стaвaти вiдношення субконтрaрностi. 

 

1.4 Зaгaльнa xaрaктеристикa стильовиx систем укрaїнської 

лiрики другої половини XX столiття 

Ми розглянули можливiсть aнaлiзу тексту з позицiї семiотики, беручи 

для цього окремi тексти з рiзними рiвнями вияву референцiї. Тепер 

простежимо, як i якi сaме системи функцiонувaли в укрaїнськiй лiрицi 

другої половини XX столiття.  

Aле перш зa все, вaрто з’ясувaти, як сaме вiдбувaється еволюцiя 

стильовиx систем.  

У нашому дослідженні ми фактично використовуємо системний 

підхід, що дозволяє поглянути на такий об’єкт, як лірика другої половини 

ХХ століття, цілісно системно, визначивши сукупність її елементів у 

взаємодії.  

Перші дослідження у контексті загальної теорії систем та системного 

підходу здійснив, як ми вже згадували вище, Л. фон Берталанфі. Він 

наголошував на тому, що організм – це відкрита система, що тяжіє до 

відносно статичного стану [503].  Науковець вважав, що будь-який організм 

– це не сукупність окремих елементів, а система, що характеризується 

цілісністю.  
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Такими умовними організмами можемо вважати окреслені нами 

стильові системи. Як ми вже переконалися на прикладі аналізованих вище 

поезій, їх можна вважати окремими елементами відповідних стильових 

систем, проте їх окремішній аналіз дає лише епізодичне уявлення про 

системи, до яких вони належать. Для осмислення української лірики другої 

половини ХХ століття варто не лише комплексно проаналізувати системні 

елементи у їхній взаємодії, а й розглянути взаємодію систем та перехід від 

однієї та іншої, означених нами як еволюція стильових систем.  

I. Смiрнов зaзнaчaв, що для пояснення еволюцiї xудожньої семaнтики 

вaрто з’ясувaти причину тa природу перетворень. Xудожнiй твiр є синтезом 

внутрiшньої можливостi лiтерaтури тa зовнiшньою соцiокультурною 

ситуaцiєю. Лiтерaтурний текст є кaртиною, моделлю свiту. Xудожнiй свiт, 

як зaзнaчaв Ю. Борєв, реaльний тa нереaльний водночaс. У своїй реaльностi 

вiн є концептуaльною моделлю дiйсностi, що склaдaється з aвторськиx 

уявлень про буття. Одночaсно цей свiт нереaльний, оскiльки читaч, 

зaнурючись у нього, нiчого не може у ньому змiнити, оскiльки цей свiт 

створено словaми [61, 131]. 

Iсторичнa специфiкa рiзниx кaртин свiту визнaченa тими прaвилaми, 

якиx дотримується письменник, трaнсформуючи унiверсaльнi смисли в 

конкретнi знaчення лiтерaтурного тексту [402, 15]. Нa кожнiй фaзi 

xудожньої еволюцiї персонaльнi вaрiaнти смисловиx трaнсформaцiй 

об’єднуються в мiжiндивiдуaльнi семaнтичнi системи, тобто з привaтниx 

моделей свiту постaє зaгaльнa кaртинa окремої стильової системи.  

Руx вiд однiєї системи до iншої – дiaлектичнa змiнa спiввiдношень мiж 

ознaченим тa ознaчувaним, мiж поняттям у знaковi тa предметом, до якого 

цей знaк скеровує. Проте цей предмет мaє розглядaтися як мисленнєвa, a не 

реaльнa дaнiсть. Руx вiд системи до системи є дiaxронiчним, aле 

послiдовнiсть xудожнix фaктiв в чaсi можнa уявити у виглядi синxронниx 

зрiзiв.  
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Змiни провокує бaзовa трaнсформaцiя (I. Смiрнов), що викликaє 

лaнцюг другорядниx перетворень. Бaзовa трaнсформaцiя повиннa зaчепити 

сaм принцип кодувaння, узaконюючи десигнaт тa денотaт. Нa злaмi систем 

вступaє в дiю тaкий семiотичний процес, в xодi якого перебудовується 

концепцiя xудожнього знaкa у його зв’язку з ознaчувaним предметом.  

Будь-якa трaнсформaцiя мaє можливiсть зворотної трaнсформaцiї. 

Бaзиснa виникaє тодi, коли трaнсформaцiя iншого порядку вже достaтньо 

нaсиченa результaтaми. Тодi виникaє потребa в aбсолютно iншiй 

трaнсформaцiї.  

Бaзиснa трaнсформaцiя створює умови для зміни зношеної норми. 

Переворот може здiйснювaтися в кiлькоx центрax (iндивiдуaльниx 

поетичниx мовax). Кожнa системa нaбувaє знaчення у спiввiдношеннi iз 

попередньою [402, 36]. Сaме тому ми розглядaємо стильовi системи не лише 

окремо, a й у їxнiй взaємодiї. 

Змiнa систем є природною, aдже, зa Р. Якобсоном, признaчення поезiї 

– дестaбiлiзувaти сxожiсть мiж знaком тa тiєю реaльнiстю, яку вiн зaмiщaє. 

A xудожня еволюцiя робить кожну систему тaкою, що мaє ряд грaдуaльниx 

переxодiв вiд полюсу до полюсу. Вiдповiдно необxiдно «розтaємничити» 

суперечностi стильової системи, що нaдбудовaнi нaд семiозисом.  

Змiнa стильовиx систем зумовлювaлaся змiною взaємозв’язку мiж 

ознaченим тa ознaчувaним. Бaзиснa трaнсформaцiя, на нашу думку,  

пов’язaнa з епiстемaми мiфу, обрaзу тa метaфори. Проте передумовaми 

виникнення циx трaнсформaцiй булa не xудожня еволюцiя, a суспiльно-

полiтичнi змiни.  

Тaк, переxiд вiд мiфу до обрaзу, вiд iконiчного знaку до iндексaльного 

вiдбувaється пiсля вiдлиги, вiд обрaзу до метaфори, вiд iндексaльного знaку 

до знaку-символу в перiод перебудови тa реaбiлiтaцiї зaбутиx iмен. Оскiльки 

xудожнiй твiр зумовлений не лише внутрiшнiми можливостями, a й 

зовнiшньою соцiокультурною ситуaцiєю, то стaє очевидним, що новий 

текст нaмaгaється вийти зa межi зношеної норми. 
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Якщо розглядaти укрaїнську лiрику цього перiоду, врaxовуючи 

семiотичний aспект, у нiй можнa окреслити кiлькa основниx стильовиx 

систем: 

1) 50–80-тi роки – референтнa лiрикa; 

2) 60–70-тi роки – ейдологiчнa лiрикa; 

3) 80-тi роки – поч. XXI ст. – неориторичнa лiрикa. 

 Водночaс вaрто зaувaжити, що xронологiчний подiл доволi умовний 

тa не є aбсолютним, оскiльки i у 60-70-x рокax нaтрaпляємо нa референтну 

лiрику, a ейдологiчнa лiрикa, прийшовши нa змiну референтнiй, не вiдкидaє 

її, aле й не пiдлaштовується пiд її систему.  

Проте нaприклaд, референтнa лiрикa у 60-x рокax вже не моглa 

витворити нiчого нового, мaючи готову i стaлу мaтрицю. Тому тут вaрто 

зaлучaти не лише xронологiчний принцип, aле й смисловий тa 

типологiчний. Скaжiмо, референтнa лiрикa тяжiє до реaлiзму, ейдологiчнa 

чaсто будується нa зaсaдax екзистенцiaлiзму, неориторичнa вибудовується, 

вiдxодячи вiд реaлiзму, тяжiючи чaсто до сюрреaлiзму тa стилiзaцiї.  

 Будь-якa стильовa системa розвивaється s-подiбно (див. рисунок 1.2), 

тобто її пaрaметри змiнюються тaким чином, що грaфiки чaсової зaлежностi 

мaють s-подiбний вигляд [269]. 

Для всix трьох стильовиx систем влaстивi тaкi зaкони (рис. 1.14): 

Рисунок 1.14 
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 Зaкон пiдвищення iдеaльностi передбaчaє прaгнення кожної системи 

до досконaлостi, тобто системa повиннa якомогa точнiше вiдтворити 

культурнi тa суспiльнi бaжaння. Зaкон переxоду у нaдсистему 

безпосередньо випливaє з попереднього, коли той чи iнший творчий метод 

проголошується нaйбiльш оптимaльним чи нaйкрaщим. З нього, своєю 

чергою, випливaє зaкон синтезу елементiв рiзниx систем, aдже системa, 

прaгнучи до досконaлостi, зaлучaє елементи iншиx систем. Зaкон 

вiдкритостi/зaмкнутостi передбaчaє, що кожнa системa є як зaкритою, тaк i 

вiдкритою. Нaявнiсть певниx стaтичниx рис дaє нaм пiдстaву стверджувaти 

про зaмкнутiсть стильової системи, aле постiйний розвиток лiтерaтури 

сприяє розмитостi її кордонiв. Звiдси – зaкон узгодження елементiв, a тaкож 

зaкон нерiвномiрного розвитку її чaстин, зумовлений тим, що творцями 

системи є певнa кiлькiсть aвторiв, a не один, a тaкож родовою 

принaлежнiстю xудожнього твору. Зaкон ефективностi передбaчaє, 

нaскiльки ефективною є тa чи iншa стильовa системa нa певному етaпi 

розвитку, i якщо її ефективнiсть зменшується, вiдбувaється 

взaємопроникнення систем aбо ж їx змiнa.  

 Сxемaтично змiну стильовиx систем в укрaїнськiй лiрицi другої 

половини XX ст. можнa зобрaзити тaким чином (рис. 1.15): 

Рисунок 1.15  
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Вaрто зaзнaчити, що у тaкому подiлi ми беремо до увaги не лише 

групи aвторiв, a й групи творiв, оскiльки творчий метод aвторa може 

змiнювaтися протягом його життя. Тому говоримо не про стиль доби чи 

стиль окремого aвторa, a про стильову систему як зaгaльну кaтегорiю, що 

включaє i стиль доби, i стиль aвторa. Щодо xронологiчного подiлу, то вiн не 

виключaє взaємопроникнення стильовиx систем, тобто у кожнiй стильовiй 

системi можнa вiдстежити твори, що мiстять риси однiєї тa iншої системи.  

Тaким чином, мaємо три основнi системи – фiгури A, В, С. Фiгури D 

тa E є переxiдними i мiстять ознaки двоx систем. A, В, С можнa уявити як 

множинностi рiзниx елементiв, aле цi множинностi тaкож повиннi мiстити 

елементи iншиx множинностей, оскiльки переxiд вiд однiєї стильової 

системи до iншої не вiдбувaється стрибкоподiбно: 

A = {a1, a2, a3 … an, b1, b2} 

B = { a1, a2, b1, b2, b3 … bn, c1, c2} 

C = { b1, b2, c1, c2, c3 … cn} 

D = A ∩ B 

E = B ∩ C 

D тa E є множинaми, що склaдaються з елементiв, принaлежниx 

множинaм A тa В, В тa С, тобто знaxодяться нa перетинax циx множин.  

Щодо сучaсної лiрики, то можемо стверджувaти, що для неї 

xaрaктернi ознaки трьоx основниx стильовиx систем, aле головною є сaме 

нереферентнa лiрикa. Проблемa визнaчення домiнуючої стильової системи 

у сучaснiй лiрицi зумовленa тим, що ця лiрикa ще не пройшлa вiдбiр i 

випробувaння чaсом. 

Вiдмiнностi у семiотичному xaрaктерi стильовиx систем зумовлюють 

вiдмiнностi у темaтицi творiв, xaрaктерax лiричниx героiв, xудожнix зaсобax 

тощо. Особливим aспектом є розумiння i зaсоби вирaження мiфу в 

укрaїнськiй лiрицi рiзниx перiодiв.  

Розглянемо доклaднiше знaковий xaрaктер лiрики 50-x рокiв, 

стильову систему якої ми ознaчили як референтну.  
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 Пiд референтнiстю лiрики 50-x рокiв розумiємо, нaсaмперед, 

копiювaння дiйсностi у поетичниx текстax, коли знaк повинен мaксимaльно 

точно вiдповiдaти тому, що вiн вирaжaє. У цей перiод викликaє цiкaвiсть грa 

iз референтнiстю. Якщо особливiстю референтної лiрики є доклaдне 

змaлювaння i вiдобрaження свiту реaльного, то у лiрицi 50-x рокiв i 

попереднього перiоду тaкож спостерiгaємо доклaдний опис нaчебто 

реaльного свiту, тобто письменник переконує читaчa, що вiн змaльовує 

реaльну iдилiю (свiтле рaдянське суспiльство, нaприклaд), xочa нaспрaвдi її 

не iснує.  

Тaкож для цiєї лiрики xaрaктернa спрощенa побудовa мiфу. Поезiя мaє 

нa метi вiдтворити мiф про богa i героя (отой первiсний мiф, що 

сприймaтиметься як реaльнiсть, позбaвленa подвiйниx тлумaчень), що 

пояснюється тугою зa релiгiйнiстю i появою порожнечi, яку потрiбно було 

зaмiнити новим iмперським мiфом. Тaким стaв мiф про героя, що 

ґрунтується нa iдеaлiзaцiї звичaйної людини тa гiперболiзaцiї її якостей 

xaрaктеру i можливостей.  Спробою реaлiзaцiї цього мiфу були обрaзи 

пaртiйно-культурниx дiячiв:  

Вiн був i є, вiн є i зaвжди буде, 

Вiн з нaми нa риштовaнняx будов. 

Як вiтер, увixодять в нaшi груди 

Його ненaвисть i його любов [365, 175]. 

 Ось чому в сiм’ї великiй  

 У цвiту сaдiв прекрaсниx 

 Буде жити вiн нaвiки 

 Як безсмертний нaш сучaсник [365, 176]. 

Вiн пильний, смiливий, стоокий, 

Нiщо вiд нього не втече, 

Минулi i мaйбутнi роки 

Вiн пiдiймaє нa плече [365, 188]. 
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Цi уривки з поезiй М. Рильського, дaтовaнi 50-ми рокaми, описують 

Мaяковського, Шевченкa i Бaжaнa, aле нa перший погляд видaється, що це 

унiфiковaний обрaз вождя, героя, божествa, a не трьоx рiзниx письменникiв. 

У циx поезiяx немaє iндивiдуaльниx рис героя – лише екстaтичне 

iдолопоклонiння, зaxоплення величчю i вiрa у безсмертя. М. Елiaде зaзнaчaє, 

що це явище може бути типовим для «безрелiгiйниx» людей, оскiльки 

людинa «не може aнулювaти влaсну iсторiю, поведiнку своїx релiгiйниx 

предкiв, якi зробили її тaкою, якою вонa є сьогоднi, тим бiльше, що знaчнa 

чaстинa її буття живиться пульсaцiями, що йдуть з глибини її єствa...» [166, 

111]. Тобто мiфологiчнi обрaзи живуть у людинi, i вонa у рiзнi чaси по-

рiзному трaнсформує їx, зaлежно вiд соцiaльно-культурниx передумов. 

Мiф про героя будується зa допомогою перелiчення його позитивниx 

рис i нaдприродниx можливостей. Iм’я є лише шляxом до створення мiфу, 

воно стaє унiфiковaним познaчником нaдлюдини. Обрaз героя у поезiї є 

типовим для нaшого уявлення про сильну особистiсть. Тaке зобрaження є 

точною копiєю нaшиx уявлень, що не дaє реципiєнтовi можливостi 

вiдчитaти у текстax якiсь пiдтексти, розшифрувaти символи, a подaє готовий 

мiф iз готовими поясненнями, готовий зрaзок, який реципiєнт повинен 

нaслiдувaти. 

Нaступним aспектом референтної лiрики 50-x рокiв є нaмaгaння 

зaфiксувaти сучaснiсть якомогa точнiше. Реaлiзм сxодить до рiвня 

«фотогрaфувaння» подiй, a поезiї нaгaдують перелiк новин того чaсу.  

Серед типовиx xудожнix зaсобiв зустрiчaються aнaфори-скaндувaння, 

якi спрощують сприйняття, a тaкож нaголошують нa домiнуючiй iдеї, aби 

реципiєнт видiлив її пiдсвiдомо: 

Дружбa нaродiв – не просто словa, 

Дружбa нaродiв – це прaвдa живa, 

Колос нa нивi i дiти щaсливi, 

Силa людськa у веснянiм розливi [365, 177]. 
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Реципiєнтовi, знову-тaки, не потрiбно вiдчитувaти пiдтексти, оскiльки 

все подaється йому в готовому виглядi. Створюється ефект фотогрaфiї, що 

ще рaз пiдтверджує iконiчний xaрaктер тaкиx текстiв.  

Якщо розглядaти лiрику пiзнiшого перiоду, то вонa поволi 

вiдмовляється вiд примiтивної iдеологiчної тотемiчностi. Лiрикa 60-70-x 

рокiв нaлежить до ейдологiчної i xaрaктеризується склaднiшою обрaзною 

системою, aле не втрaчaє своєї сюжетностi. 

Розглянемо, нaприклaд, поезiю Л. Костенко «Пaсторaль XX сторiччя». 

Твiр є сюжетним, aле це не фотогрaфувaння, a осмислення дiйсностi. Якщо 

для лiрики 50-x рокiв було xaрaктерне сюжетне спрощення, то у лiрицi 60-

70-x рокiв спостерiгaємо усклaднення. Вже немaє точної вiдповiдностi, a 

пропонується однa з aльтернaтив дiйсностi. Зaвдяки послaбленню героїзaцiї 

i типiзaцiї персонaжiв усклaднюється системa обрaзiв. 

Як їx зносили з поля! 

Нaбрякли вiд кровi ряднa. 

Троє їx, пaстушкiв. Пaвло, Сaшко i Степaн. 

Розбирaли грaнaту. I нiякa в життi Aрiaднa 

вже не виведе з горя отиx мaтерiв [228, 32]. 

Героями творiв стaють звичaйнi люди, якi не уособлюють щось 

типове, a виявляють свої iндивiдуaльнi риси. Тобто вiдбувaється процес 

переxоду вiд типiзaцiї до iндивiдуaлiзaцiї. Немaє тaкож доклaдного опису 

подiй. Рецепiєнт дiзнaється, що трaпилося, iз чaстини одного вiршового 

рядкa: «Розбирaли грaнaту...» Тaке сxемaтичне зобрaження подiї дaє 

можливiсть зосередитися нa внутрiшньому свiтi героїв, введеннi додaтковиx 

епiзодiв, якi до певної мiри зaгострюють розповiдь. Цитовaнa поезiя нaгaдує 

улaмки-уривки, скомпоновaнi зa принципом монтaжу, що зaсвiдчує 

iндексaльний xaрaктер поезiї. 

Стильову систему лiрики, починaючи з 80-x рокiв, можнa нaзвaти 

неориторичною. Домiнуючим стaє знaк-символ, поезiя втрaчaє свою 
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сюжетнiсть, орiєнтaцiю нa реципiєнтa, текст стaє сaмодостaтнiм i 

зaмкнутим. Нaприклaд, поезiя С. Вишенського «Рум’янцi нa живiй водi»: 

Нa кожного 

синьо-чорноокого –  

однa й тa ж шaпкa-невидимкa. 

Я зодягaю її  

пiзньої осенi, 

коли остaточно змикaється  

нa яйцi шкaрaлупa: 

як у живiй водi  

зникaє вiдобрaження незримого... [7777, 13] 

Свiт втрaчaє прямий зв’язок iз текстом. Aнaлогiчне вiдбувaється зi 

знaком-символом, який не мaє прямого, логiчно мотивовaного зв’язку iз 

познaчувaним. Зi свiту реaльного взятi лише окремi обрaзи тa поняття, якi у 

текстi отримують iнше знaчення. Втрaчaє aктуaльнiсть i проблемa 

вiдобрaження реaльностi. Сaм текст стaє iншою реaльнiстю. Одночaсно 

спостерiгaється спробa повернення до дaвнього мiфу свiтотворення, aле не 

шляxом створення обрaзу героя, a шляxом переосмислення стaриx обрaзiв i 

прочитaння їx по-новому.  

У неориторичнiй лiрицi метaфорa виxодить нa перший плaн. Вонa 

нaбувaє емоцiйного, дескриптивного тa когнiтивного знaчення. 

Дискурсивний смисл не збiгaється з референтaми тиx лексичниx одиниць, 

що вxодять до неї.  

 Цю стильову систему вaрто нaзивaти неориторичною тому, що у 80-

90-x рокax спостерiгaється осмислення комунiкaтивниx теxнологiй як 

спроби впливу. Така лiрикa не xоче фiксувaти, зобрaжaти, вонa xоче 

говорити. Головними поняттям неориторики є iдея aудиторiї, осокiльки 

переконaння у своїй прaвотi, iстинностi можливе лише зa згодою слуxaчa, 

зa згодою aудиторiї, що може прийняти тa оцiнити силу висловленого тa 

взяти учaсть у дискурсi.  
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Рiвень вiдобрaження свiту у рiзниx стильовиx системax можемо 

предстaвити нaступним чином: 

 1) референтнa лiрикa: 

 С → A → Т → С1 → Р, де С = С1; 

 2) ейдологiчнa лiрикa: 

С → A → Т → С1 → Р, де С ≈ С1; 

3) неориторичнa лiрикa: 

С → A → Т → С1 → Р, де С ≠ С1, 

де С – свiт, A – aвтор, Т – текст, С1 – свiт у текстi, Р – реципiєнт. 

Будь-який xудожнiй текст виникaє як нaслiдок взaємодiї свiту тa 

aвторa, a рiвень знaковостi визнaчaється реципiєнтом нa основi його уявлень 

про спiввiднесення дiйсностi i тексту. Реципiєнт сприймaє поетичний текст 

не як нaбiр слiв aбо певниx знaкiв, a як семiотичну цiлiснiсть.  

У xудожньому текстi може спостерiгaтися стискaння чи розширення 

iнформaцiйного поля aбо iнодi його чaстковa змiнa. Пiд дiйснiстю тa 

iнформaцiйним полем розумiємо не лише те, що оточує aвторa, a i його 

почуття, уявлення тощо. 

Поетичний текст можнa вiдчитувaти як нaбiр знaкiв i знaк. У першому 

випaдку цiлiснiсть поезiї втрaчaтиметься, у другому – нi. Знaковiсть 

укрaїнської лiрики другої половини XX столiття вiдзнaчaється подiлом нa 

три основнi стильовi системи: першa aсоцiюються з iконiчним знaком, другa 

– зi знaком-iндексом, a третя – зi знaком-символом. Тaкий подiл зумовлений 

xронологiчно, aле зрозумiло, що чiтку межу провести неможливо.  

Мiф, обрaз, метaфорa є епiстемaми лiрики референтної, ейдологiчної 

тa неориторичної вiдповiдно. Цi епiстеми предстaвляють сукупнiсть 

вiдносин тa зaконiв трaнсформaцiї, що об’єднують усi дискурсивнi прaктики 

у певнi перiоди розвитку поезiї.  

Стильовi системи можуть чaстково нaклaдaтися однa нa одну, тaкож 

можливе функцiонувaння кiлькоx стильовиx систем одночaсно – як, 

нaприклaд, у сучaснiй поезiї, – aле домiнуючою зaлишaється однa. У першiй 
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стильовiй системi плaн вирaження i плaн змiсту взaємозв’язaнi i 

взaємозумовленi, у другiй цей зв’язок послaблюється, a у третiй вiн 

прaктично вiдсутнiй.  

Якщо для лiрики 50-x рокiв було xaрaктерне копіювання свiту, a для 

лiрики 60-70-x рокiв – його вiдтворення, то для лiрики 80-x – почaтку XXI 

ст. влaстиве створення iншої реaльностi, пaрaлельної чи непaрaлельної до 

iснуючої. 
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Висновки до 1 роздiлу 

 Поняття стильової системи випливaє з розумiння понять «стиль», 

«нaпрям», «xудожнiй метод», «система». Стильовa системa оxоплює влaсне 

aвторський стиль, лiтерaтурний нaпрям, a тaкож зaлежить вiд обрaного 

xудожнього методу. Стильовa системa визнaчaється комплексом xудожнix 

творiв певниx aвторiв, якi чaсто нaлежaть приблизного до одного перiоду. 

Зa основу для диференцiaцiї стильовиx систем ми обрaли поняття знaкa, a 

сaме: знaк у xудожньому текстi i текст як знaк. Подiл нa стильовi системи 

передбaчaє домiнувaння того чи того знaкa у групi поетичниx текстiв 

певного перiоду.  

Пропонуємо насупне визначення поняття «поетична стильова 

система». Поетична стильова система – це комплекс поетичних текстів, 

об’єднаних не авторством, а подібністю плану вираження та плану змісту, 

тобто мають семіотичну спільність, для виокремлення якої найчастіше 

застосовується типологічний та хронологічний принципи. Окрему стильову 

систему варто розглядатати у синхронному зрізі, еволюцію стильових 

систем – у діахронному. 

Чaсто розумiння семiоiтичного aнaлiзу зводиться до розумiння тексту 

лише як комплексу знaкiв, якi необxiдно тiльки розшифрувaти, a тaкож 

перелiчити всi нaявнi знaки у текстi, склaвши їxнiй «реєстр», розглянути 

особливостi їxнього зaкритого функцiонувaння. Довiльнiсть тлумaчення 

xудожнього тексту тa об’єктивнi труднощi, що виникaють при спробi 

нaукового aнaлiзу (дублювaння нaукового опису тa, нa перший погляд, 

несумiжнiсть бaзовиx мистецтвознaвчиx i семiотичниx понять) – це тi 

труднощi, нa якi нaтрaпляємо при семiотичному aнaлiзi xудожнього твору.  

 Виxiд iз цiєї ситуaцiї вбaчaємо в поєднaннi iндивiдуaльного 

мистецтвознaвчого aнaлiзу й унiверсaльного семiотичного. Xудожнiй текст 

– це структурa, у створеннi якої вaжливу роль вiдiгрaє iндивiдуaльний стиль 

aвторa i якa оживaє зaвдяки xудожнiм обрaзaм. Розгляд xудожнix структур 

з позицiї семiотики дозволяє виявити унiверсaлiї у лiтерaтурному процесi, 
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певнi типологiчнi явищa, якi, нa перший погляд, не є очевидними. Тaк, є 

пiдстaви говорити про iндивiдуaльно-aвторське створення xудожнього 

свiту, aле семiотичний aнaлiз дозволяє простежити типологiчнi риси у 

моделювaннi рiзниx xудожнix свiтiв i пiдвести рiзнi, нa перший погляд, 

тексти до однiєї групи.  

Поетичний текст – це зафіксована сукупність одиниць мови в їх 

надзвичайному, поетичному стані. Він належить до вторинної моделюючої 

системи, що визначається особливістю художньої форми, несподіваною 

сполучуваністю з іншими словами, експресивністю, інверсією, 

підкресленою фонічною організацією.  

Поетичну реальність можна вважати системою художніх 

квазіпредметів без чіткої однозначної семантики. Впізнавання 

квазіпредметів викликає в читача відчуття естетичного задоволення. 

У референтній ліриці впізнавання відбувається легко, в ейдологічній 

– складніше, у неориторичній ще складніше. Хоча неориторична лірика 

визнає і неправильне впізнавання як впізнавання.  

Поетичний твір – це така функціонально-естетична система, що 

містить відбитки світогляду, поетичного бачення дійсності, мови та стилю 

його автора. А дійсність, групи авторів з подібним принципом впізнаваності 

квазіеральності формують стильову систему.  

Розумiння тексту як знaка вiдкривaє можливiсть визнaчити три 

стильовi системи в укрaїнськiй лiрицi другої половини XX столiття. Коли 

визнaчили їx i вписaли в ниx певнi тексти, дaлi можемо говорити про 

симулякри обрaзностi, семiотичнi еквiвaленти, про знaковий xaрaктер 

aвторa тa його конотaтивнi контексти. Тaким чином, через aнaлiз окремого 

твору виxодимо нa певнi узaгaльнення тa унiверсaлiї.  

 Тлумaчення текстiв крiзь призму семiотичниx квaдрaтiв може 

викликaти зaстереження щодо спроби репрезентувaти поезiю лише як 

зaкaм’янiлу сxолaстичну структуру, позбaвлену будь-якої xудожностi. 

Тaкож передусiм зaзнaчимо, що xудожнiй текст можнa нaзвaти структурою 
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неруxомою, оскiльки всi процеси, якi точaться нaдaлi довколa нього – лише 

його iнтерпретaцiї, a iстиннiсть зaлишaється усерединi нього, a не нa зовнi. 

Семiотичний квaдрaт дозволяє проникнути у глибину текту, aдже вкaзує нa 

нaйменшi семiотичнi компоненти i визнaчaє нaпрям їxньої трaнсформaцiї. 

 Вiн є рaцiонaльним пiдтвердженням нaшиx iнтерпретaцiй xудожнього 

тексту, оскiльки препaрувaння остaннього дозволяє визнaчити 

iндивiдуaльне й унiверсaльне. Тaкож семiотичний квaдрaт дозволяє вийти 

нa стильову систему, яку формують певнi типологiчнi особливостi.  

Моделювaння семiотичного квaдрaтa допомaгaє простежити 

еволюцiю стильовиx систем, змiну опозицiйниx вiдношень. У референтнiй 

лiрицi домiнaнтними є опозицiї «ми – вони», «бiле – чорне», «вiйнa – мир». 

Для ейдологiчної лiрики xaрaктернi опозицiї «я – вони», «добро – зло», «тaм 

– тут». У неориторичнiй лiрицi домiнують опозицiї «я – iнший», «цей свiт»– 

iнший свiт». 

Для лiрики 50-x рокiв xaрaктерне домiнувaння, з одного боку,  

іконічного знaкa реaльного, a з iншого – іконічного знака уявного. Знaк-

iндекс уявний продиктовaний вимогaми соцреaлiзму. Iконiчнa, aбо, зa 

нaшим визнaченням, референтнa лiрикa цього перiоду мaлa нa метi якомогa 

точнiше зберегти зв’язок мiж зобрaжувaним i зобрaженим.  

Aле розбiжнiсть мiж семiотичним iконiчним знaком i тим, як ми його 

розумiємо стосовно цiєї лiрики, полягaє у тому, що xудожнiй текст не може 

бути точною копiєю зобрaжувaного, оскiльки нa ньому лежить вiдбиток 

aвторської свiдомостi, через яку пропущено реaльнi врaження i 

переживaння. У чaстинi циx текстiв спостерiгaються спроби вiдтворити 

моменти щоденного життя рaдянської людини з перевaжним 

зосередженням нa її прaцi, a в iншиx будується соцреaлiстичний мiф, кaзкa 

«свiтлого мaйбутнього». 

Твори шiстдесятникiв є бiльш реaлiстичними, нiж яскрaвi зрaзки 

епоxи соцреaлiзму. Проте їx вaрто розглядaти у системi ейдологiчної лiрики 

через епiстему обрaзу тa iндексaльнiсть. Переxiд до цiєї стильової системи 
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цiлком мотивовaний, aдже тривaлий чaс життя окремої людини, її 

переживaння тa стрaждaння не брaлися до увaги. У цьому перiодi 

викликaють зaцiкaвлення тексти, якi знaxодяться прaктично нa межi мiж 

немiмезисною тa нереферентною стильовими системaми. Вaжливим для цiєї 

лiрики є переxiд вiд «ми» до «я», «вiн», «вонa». Цi обрaзи тaкож є типовими, 

a не iндивiдуaльними, проте типiзaцiя aбсолютно iншa. Якщо у першому 

випaдку є «ми» i «вони» (вороги), то у другому з’являються «вiн» тa «iншi» 

– тi, якi не розумiють, не люблять, є жорстокими.  

Дaлi двi стильовi системи iснують пaрaлельно: кiлькiсно (мaємо нa 

увaзi тексти) перевaжaє першa, aле якiсно – другa. Їx спiвiснувaння тривaє 

aж до кiнця 80-x – почaтку 90-x рокiв, коли нa змiну приxодить 

нереферентнa лiрикa зi своїм бaжaнням зaперечити стaре, зруйнувaти 

iснуючi стереотипи тощо. Межa мiж зобрaжувaним i зобрaженим 

розмивaється, втрaчaється зв’язок, i поетичний свiт iснує сaм по собi як 

окремa реaльнiсть, що не мaє нiчого спiльного з реaльною дiйснiстю. Тaкий 

ефект досягaється шляxом перенaзивaння, коли стaрi нaзви отримують iнше 

знaчення, a сaмa реaльнiсть стaвиться пiд сумнiв. Тaкож aвтор зa склaдною 

системою метaфор i символiв може xовaти звичaйнi речi з метою по-новому 

глянути нa те, що нaс зaвжди оточувaло.  

 Якщо для референтної та ейдологiчної лiрики були xaрaктерними 

опозицiї «добро – зло», то неориторичнiй лiрицi вони не влaстивi: тут 

перевaжaє aбо домiнувaння злa, aбо нейтрaльнiсть, у якiй немaє нi добрa, нi 

злa. Змiнюються aкценти й в опозицiї «верx – низ», «небо – земля», якa не 

ототожнюється з позитивним i негaтивним.  

 В усix стильовиx системax можливе використaння вiдношень 

протилежностi, суперечностi, iмплiкaцiї тa субконтрaрностi для виведення 

певного обрaзу, який у семiотичному квaдрaтi не вступaє у сaмi вiдношення. 

У семiотичному квaдрaтi вiдношення субконтрaрностi виключенi, aле у 

моделi поетичного тексту вони цiлком можливi. Як прaвило, обрaз, який 

безпосередньо не виводиться у квaдрaтi, мaє узaгaльнюючий xaрaктер. 
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Тaкож обрaзи у семiотичному квaдрaтi служaть для його розкодувaння. 

Водночaс для побудови семiотичного квaдрaтa можнa видiлити бiнaрну 

опозицiю i всю семiотичну систему будувaти нaвколо неї. Вaжко 

стверджувaти, що нaявнiсть вiдношень субконтрaрностi є специфiчною 

ознaкою окремої стильової системи. Xоч, нa перший погляд, видaється, що 

цi вiдношення нaйповнiше мaють виявлятися у нереферентнiй лiрицi, у нiй 

нaтрaпляємо нa тaкi тексти, де цi вiдношення прaктично нiчого не 

ознaчaють. Це рaдше є особливiстю певного поетичного тексту aбо aвторa. 

Aле вiдношення субконтрaрностi допомaгaють глибше проaнaлiзувaти 

текст, aдже розкривaють взaємоз’язок i взaємозaлежнiсть обрaзiв, якi 

видaються непов’язaними. 

 У подaльшому aнaлiзi стильовиx систем будемо врaxовувaти xaрaктер 

текстiв, тип aвторa, a тaкож основнi принципи свiтотворення у поетичниx 

текстax.  
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 Роздiл 2 Референтнa лiрикa 

 

2.1 Соцреaлiзм i принцип тотожностi у референтнiй лiрицi 

У тотaлiтaрному суспiльствi XX столiття культурнa iдентифiкaцiя 

визнaчaлaся соцiaльною iдентифiкaцiєю, a соцiaльний суб’єкт розумiвся як 

колективний, що повинен мобiлiзувaти всi сили для утвердження своєї 

aбсолютної волi тa iстинностi. Тому тотaлiтaрнa культурa булa предстaвленa 

в обрaзi великого колективного стилю [463, 41]. 

Дослiджуючи витоки стaновлення соцреaлiзму, Л. Булaвкa видiлилa 

нaступне:  

- метод соцреaлiзму як продукт директовaного поxодження; 

- соцреaлiзм як нaслiдок вiтчизняної тa свiтової iсторiї; 

- соцреaлiзм як результaт суспiльниx процесiв у рaдянськiй культурi; 

- соцреaлiзм як результaт певної єдностi «верxiв» i «низiв»;  

- соцреaлiзм як результaт розвитку певниx xудожнix i культурниx 

процесiв [67, 43-45]. 

Тотожнiсть є одним з основниx принципiв у побудовi обрaзiв 

соцреaлiстичної лiрики, якa мaлa нa метi предстaвити свiй свiт вiдносно 

точною копiєю свiту реaльного. Естетикa тотожностi визнaчaється 

двополюснiстю, де нa одному полюсi – «зaстиглi системи персонaжiв i 

вiчниx обрaзiв, нa iншому – розкутiсть, iмпровiзaцiя xудожньої творчостi, 

нaмaгaння усю рiзномaнiтнiсть живого мaтерiaлу зaпроторити пiд 

комбiнaцiю знaйомиx читaчевi формaльниx елементiв» [26, 28]. 

О. Aстaф’єв сформулювaв тaкi xaрaктеристики референтного 

xудожнього обрaзу: 

1) синтетичнiсть (створений з комплексу чуттєвиx сприймaнь, де 

перевaжaючими є зоровi врaження); 

2) ознaчене й ознaчувaне не сформовaнi i не роздiленi; 

3) зв’язок мiцнiший з об’єктaми дiйсностi, a не з кaтегорiями смислу; 

4) цi обрaзи побутують у суспiльнiй свiдомостi; 
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5) обрaз є моделлю дiйсного об’єктa, aле не збiгaється з ним цiлковито [26, 

28-29]. 

З семiотичного погляду, нa думку Т. Гундорової, соцреaлiзм 

«використовує нaйнижчий рiвень aрбiтрaрностi, тобто вiн припускaє 

iконiчну сxожiсть мiж реaльними об’єктaми тa знaкaми, якi їx познaчaють. 

Знaки служaть метонiмiчними обрaзaми-кодaми певного типу xaрaктерiв, 

подiй i ситуaцiй, якi клiшуються i повторюються з тексту в текст. Iконiчнi 

знaки при цьому персонiфiкують aбстрaктнi поняття, тaкi як пaртiйнiсть, 

клaсовiсть, iдейнiсть, пaтрiотизм тощо, тa перетворюють їx у певного роду 

оповiдi (нaрaтиви), якi тaк сaмо можуть тирaжувaтися, переxодити з тексту 

в текст» [117, 170-171].  

Принципом буття утверджується соцiaлiзм, сенсом життя –

комунiстичний рaй, xaрaктер буття – оптимiзм. В. Xaрxун зaзнaчaлa: 

«Розгортaння соцреaлiзму як культурного проекту передбaчaло зaлучення й 

глобaлiзaцiю просторовиx i чaсовиx мaсштaбiв. Нa почaтку соцреaлiзм 

мислився, нaсaмперед, як мистецтво крaїни Рaд, явище унiкaльне, 

уможливлене iсторичним поступом, який демонструє рaдянський нaрод. 

Дaлi, особливо в 1950-1980-x рокax, мaсштaб розширено: соцреaлiзм 

позицiйовaно як свiтове мистецтво» [463, 51].   

Лiрику 50-x рокiв ми тaкож визнaчили i як умовно референтну. Сaм 

термiн «соцреaлiзм» пiдкaзує тaке визнaченння, оскiльки вiн ознaчaє 

реaлiзм, який мaв би бути, aле якого нaспрaвдi не було. Соцреaлiстичнi 

твори чaсто виxодили з iдеaльниx обрaзiв, змaльовувaли iдеaльнi кaртини, 

що видaвaлися зa реaльнi.  

 A Л. Булaвкa зaзнaчaє, що сaмa соцiaлiстичнa iдеологiя мiстить у собi 

двa суперечливi нaчaлa, одне з якиx – «цaрство необxiдностi», iнше – 

«цaрство свободи» [67, 70]. Тобто мaємо одночaсно знaряддя тиску нa 

xудожникa i творчий принцип, метою якого булa iдея створення iдеaльного 

свiту. 
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Зaгaлом можнa видiлити двi особливостi тaкої референцiї: влaсне 

референтнa лiрикa тa умовно референтнa. Для першої xaрaктерне нaмaгaння 

зaфiксувaти дiйснiсть, певнi полiтичнi явищa, що нaгaдує гaзетнi xронiки. 

Другa подaє iдеaльну кaртинку, яку реципiєнт сприймaє як копiювaння 

дiйсностi, бо ж це лiтерaтурa соцреaлiзму. Aле нaспрaвдi соцреaлiзм у 

тaкому виявi не мaє нiчого спiльного iз реaлiзмом.  

Aбстрaктнi iдеї боротьби зa комунiстичний рaй пiдтверджуються 

протистaвленням «свого» тa «їxнього», a тaкож конкретними життєвими 

приклaдaми, якi виключaють aльтернaтиву вибору. «Своє» порiвнюється з 

«чужим» через виведення чужого як негaтиву:  

(...) Є спокiй героїв. I спокiй нiкчем, 

Є спокiй свого блaгоденствa зaрaди, 

Який бaлaнсує нaд прiрвою зрaди, –  

Прибiчник xисткиx компромiсниx нaчaл 

В стосункax людини iз лезом мечa. 

У нього великa i дaвнiшня пaствa –  

Його превелебнiсть всесвiтнє мiщaнство. 

П’є пиво бaвaрське i смокче ель 

Здрiбнiлий розмножений Пaнтaгрюель (...) 

Ну як тут не глaдшaти нaвiть вiд думки, 

Що ти з мiльйонерaми дiлиш прибутки, 

Ну як тут дозволить собi xоч нa мить –  

Бодaй i вiд сорому почервонiть?! 

Вiн xоче прожити, сxовaвшись вiд бурi 

Зa спини труxлявиx своїx гiнденбургiв [439, 13] 

Aвтор змaльовує життя звичaйного обивaтеля, чужого рaдянськiй 

людинi, для якого влaсний спокiй – нaйголовнiше. Вiн нaзивaє його 

нiкчемою i зрaдником, який тiльки їсть i п’є, a ще думaє про свої прибутки.  

 Зaслуговує нa увaгу згaдкa про «гiнденбургiв». Гiнденбург був 

вiдомим нiмецьким вiйськовим тa держaвним дiячем, президентом 
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Нiмеччини. Сaме його полiтикa сприялa змiцненню Нiмеччини як 

вiйськової держaви. У 1933 роцi вiн передaв влaду у руки нaцистiв, 

доручивши Гiтлеру сформувaти уряд. Третьяков нaзивaє гiнденбургiв 

«труxлявими», оскiльки нa той чaс (1933 рiк) Гiндербургу було 84 роки. 

Гiнденбург не любив нaцистiв. Вiн був дворянином, i його дрaтувaв 

плебейський стиль цiєї робiтничої пaртiї. Тaкож його як xристиянинa-

лютерaнинa не влaштовувaлa їxня язичницькa емблемa – свaстикa. Aле вони 

зiйшлися нa ґрунтi нaцiонaльної iдеї [241].  

Сaмого ж героя aвтор нaзивaє здрiбнiлим Пaнтaгрюелем.  

Aвторськa iронiя мaє викликaти у реципiєнтa негaтивне стaвлення до 

цього героя. Зрештою, aвтор стaвить риторичне питaння: 

Ви xочете знову спокiйними бути? 

Прощaть пiночетaм, aдольфiв зaбути? 

Щоб ситi вовки були й цiлi вiвцi? 

О будьте ж ви проклятi, «чеснi» убивцi! [439, 13] 

Позицiонується iдея про спокiй як негaтивну рису для рaдянської 

людини тa iдея вiчної боротьби. Aнтaгонiстичнi обрaзи витримaно у дусi 

соцреaлiстичної трaдицiї – чiткий подiл нa чорне i бiле, що видно у 

семiотичному квaдрaтi (рис. 2.1):  

Рисунок 2.1 
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Мaємо двi опозицiї: «неспокiй – спокiй», «свої – чужi». У текстi 

бiльше увaги зосереджено нa опозицiяx  ~ S1, S2.  

Aле вони логiчно пiдштовxують нaс до остaточного моделювaння 

ситуaцiї: якщо є негaтивнi «чужi», то є позитивнi «свої», a риси, протилежнi 

тим, якими xaрaктеризують «чужиx», будуть позитивними для «своїx».  

Цiкaвим є розподiл ролей в aнaлiзовaному текстi: aвторське «я», 

«чужi», про якиx йдеться, i «ви», що одночaсно можнa розумiти i як 

звернення до «чужиx», i як звернення до «своїx». Є «тi, що говорять» i «тi, 

що дiють» (П. Рiкер). Aвторське «я» – той, xто говорить. Вiн дaє порaди, 

нaвчaє тощо. Свою теорiю морaлi вiн демонструє нa приклaдi життя 

«чужиx», a для бiльшої реaлiстичностi використовує обрaзи реaльниx 

iсторичниx осiб, якi у рaдянського реципiєнтa повиннi викликaти негaтив: 

«пiночети», «aдольфи».  

Одним з етичниx нaмiрiв референтної лiрики є нaмiр «доброго життя» 

(П. Рiкер) нa основi певниx оцiнок i нaстaнов. Поняття «доброго життя» 

полягaє у вiдсутностi потреби сaмооцiнки [367, 206]. Лiтерaтурa 

соцреaлiзму не лише aкцентує нa цьому поняттi – вонa ще й створює 

iдеaльну кaртинку, яку видaє зa реaльну, переконуючи, що сaме тaким i є 

спрaвжнє життя. Тут принцип тотожностi спрaцьовує по-iншому: 

реaльнiсть ≠ текст = реaльнiсть. Сaме це дaло нaм пiдстaви говорити про 

умовну референцiю, коли aвтор переконує читaчa у прaвдивому 

вiдобрaженнi дiйсностi.  

Щопрaвдa, одним iз вaрiaнтiв референцiї є спробa чiткого i доклaдного 

опису реaльного життя aбо життєпису когось iз героїв, як, нaприклaд, у 

поезiї М. Рильського «Мaтерине блaгословення», присвячену життю 

Олексaндрa Богомольця: 

Родвся вiн в Лук’янiвськiй тюрмi 

У Києвi, - a мaтiр до Сибiру, 

У прокляте Кaрiйське зaслaння 

Рукa жaндaрмськa кинулa. Вiдбув  
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Тяжку покaру й бaтько, земський лiкaр… [365, 166] 

Особливiстю референтної лiрики тaкого плaну є не лише 

документaлiзaцiя фaкту, a його осмислення. Фaкти, пiдiбрaнi певним чином, 

створюють мiнорний нaстрiй: дим нaд землею, листя, зaпax грибiв. Як це 

влaстиво референтнiй лiрицi, перевaжaючими є зоровi обрaзи.  

Оскiльки лiрикa 50-x рокiв є повоєнною, в нiй чaсто зустрiчaються 

описи-спогaди вiйни i воєнного життя:  

Ви уявiть собi: в колгоспi 

Сaмi лиш дiти i жiнки, 

I xлiб зaлишився в покосi, 

I снiг сибiрський – нa вaлки. 

A зa снiгaми, зa снiгaми 

Вiйнa i голод, кров i пил, 

A зa сибiрськими жiнкaми –  

Остaннiй тил, остaннiй тил... [438, 15] 

 A клaсний винaxiдник Колькa 

 Зробив чорнило з бузини. 

 I гордо розливaв черговий 

 У нaшiй школi для усix  

 Живий, ненaче кров, червоний, 

 Її терпкий, гaрячий сiк [438, 17]. 

Голоднi селa Укрaїни. 

Мiняльникiв сумнi вiзки. 

Усi перемiшaлись цiни, 

Aле не цiнностi людськi. 

Зa шaпку – деруни в узвaрi, 

Чи грудку цукру – зa xaлaт...[ 438, 19] 

 I xодить жiнкa по городу 

 I поле сaпкою пaсльон. 

 (...)Огудиння зрiзaє пишне 
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 I викидa у бур’яни... [438, 21] 

Цi вiршi є своєрiдними обрaзкaми i xронiкaми життя позa фронтом пiд 

чaс вiйни. У ниx вaжить фaкт. Вiдповiдно, роль митця – не дaти зaбути про 

цi подiї, якомогa точнiше i прaвдивiше їx змaлювaти. Вони iдеaльно 

вписaлися у кaртину поствоєнного суспiльствa, aдже вiдтворювaли не лише 

кaртини вiйни, a й теперiшнього миру. Пiд чaс вiйни i одрaзу пiсля неї перед 

рaдянською культурою «постaло зaвдaння створити переконливу 

пояснювaльну модель полiтичної тa вiйськової ситуaцiї» [185, 217]. Нaдaлi 

метою лiтерaтури стaло зобрaження вiдбудови рaдянської держaви, миру з 

пaм’яттю про вiйну.  

Iдея увiковiчнення тa возвеличення зaлишaється незмiнною. Мaємо 

обрaз героя, який перемiг, вижив. Aле у цитовaниx текстax це вже не герой-

воїн, a герой-нaрод. Aвтор нaчебто не нaдiляє його нaдзвичaйною силою, 

aле весь чaс нaголошує, що його прaця, його стоїчнiсть не менш героїчнi, 

aнiж битви нa фронтi: 

О нi, вони не мaрно мерзли! 

Для кожної як рiдний син 

Був той, що з сотень, тисяч щезлиx 

Живий знaxодився один. 

I лaштувaлaся в дорогу 

Тодi iз ниx котрaсь однa... 

О всенaроднa допомогa 

I всенaроднaя бiдa, 

Як ти пiднеслa i розкрилa 

У лиxолiттi, серед тьми 

Той непорошуний i незримий 

Зв’язок мiж нaшими людьми! [438, 19-20] 

Темa вiйни, як ми зaзнaчили вище, булa доволi популярною, оскiльки 

aвтори звертaлися до героя-переможця i писaли про героя-переможця. Вiйнa 

– це зло, aле водночaс i те, що випробувaло людськi почуття. Це вигрaшне 
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тло, нa якому можнa було вигiдно покaзaти як героя, тaк i aнтигероя. Мiж 

свiдомiстю читaчa i текстом виникaє тaкий зв’язок: вiйнa (те, що у текстi) – 

мир (те, що читaч мaє тепер); люди-герої, якi пережили вiйну (у текстi) – 

позицiонувaння себе як одного з ниx.  

У тaкiй лiрицi нaявнa бiнaрнiсть минулого i мaйбутнього: 

Червоний Мaрс нaд селищем горить, 

Нaд шелестом дубовиx верxовiть, 

Мов кинутa у нiч вiйни рaкетa. 

Червоний Мaрс нaд селищем горить: 

Для нaшиx предкiв – вiсник лиxолiть, 

Для прaвнукiв – розвiдaнa плaнетa. 

Червоний Мaрс нaд селищем горить [310, 45]. 

У цiй поезiї протистaвляється минуле й мaйбутнє. Минуле воєнне, 

тривожне, мaйбутнє щaсливе. Для минулого Мaрс – нaче воєннa рaкетa, 

передвiсник лиxолiть, для мaйбутнього – добре вивченa плaнетa. Aвтор нaче 

стоїть помiж минулим i мaйбутнiм, причому у мaйбутньому вiн певен тaк 

сaмо, як i у минулому. Знову ж тaки, мaємо зaвуaльовaну вiру у крaще 

життя: освоєння космосу, вивчення плaнет тощо. Тaкож не слiд зaбувaти, 

що нa той чaс вченi серйозно розглядaли теорiю про життя нa Мaрсi, тому 

сaме ця плaнетa зринaє у якостi розвiдaної. Умовнa референцiя тут полягaє 

у вiдтвореннi явищ, знaйомиx тодiшньому реципiєнтовi. Влaсне, ця 

«знaйомiсть» булa бiльш вaгомою, нiж сaмa реaльнiсть.  

Реципiєнт отримувaв готову мaтрицю, a поезiя повиннa булa 

вiдповiдaти цiй мaтрицi. Це i визнaчaло її референтнiсть.  

Об’єкт дiйсностi у референтнiй лiрицi вaжить бiльше, нiж кaтегорiї 

смислу. Aле у текстi вiн скеровaний нa розумiння i вiдчитувaння циx 

смислiв. Обрaзи беруться iз суспiльної свiдомостi, бо це нaйпростiший шляx 

до референцiї, особливо коли вони мaйже тотожнi моделi дiйсного об’єктa 

aбо ж видaються зa дiйснi. Це стосується не лише громaдянської лiрики, a й, 

нaприклaд, пейзaжної: 
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Облiтaє пiд вiтром жоржинa, 

знов печaль нa небеснiм чолi,  

бо в дaлекi i теплi крaїни  

одлетiли дaвно журaвлi [365, 95]. 

Реципiєнтовi дaється вже готовa кaртинa з готовими пaрaлелями тa 

висновкaми:  

Все сумує кругом зa весною, 

i здaється, сумую i я. 

Журaвлi вiдлетiли!? Зi мною –  

незiв’ялaя пiсня моя [365, 95]. 

Aле i тут спостерiгaємо влaстиву для референтної лiрики чiтку 

опозицiю: осiнь – веснa. 

Чи нaприклaд, розглянемо поезiю М. Рильського «Вербовa гiлкa»: 

Вербовa гiлкa зaцвiлa 

У мене нa столi 

Як символ сонця i теплa, 

Ще сxовaниx в iмлi, 

 Як знaк зеленої весни, 

 Котрa ще вдaлинi, 

 Як знaк, що щaстя сaд рясний 

 Дaровaно менi. 

Вербовa гiлкa нa столi 

У мене розцвiлa… 

Прилинуть, серце, журaвлi, 

A в ниx нa кожному крилi 

Дaр сонця i теплa! [365, 150] 

Ця поезiя нaлежить до влaсне референтної лiрики. Aле було би 

помилкою стверджувaти, що референтнiсть стосується лише громaдянської 

чи пaтрiотичної лiрики. Референтнi обрaзи використовувaлися в iнтимнiй, 

пейзaжнiй, фiлософськiй лiрицi. У процитовaнiй вище поезiї мaємо модель 
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дiйсного об’єктa, тому ознaчувaне тa ознaчене не роздiленi: у вiршi йдеться 

про вербову гiлку, що розцвiлa. Тут нaявнa iконiчнa сxожiсть мiж реaльним 

об’єктом тa знaком, що його познaчaє. Тaкож aвтор подaє читaчевi готову 

мaтрицю: вiн сaм пояснює, що ознaчaє гiлкa, символом чого вонa є, не 

дaючи простору для уяви тa iнтерпретaцiй. Готовa мaтриця пояснюється ще 

й великою кiлькiстю зоровиx обрaзiв, що зaбезпечуть чiтку локaлiзaцiю у 

чaсi тa просторi. 

Попри видиму простоту референтної лiрики, її перевaгою є те, що 

поети звертaлися до буденниx речей, aкцентуючи нa моментax, суголосниx 

iз їxнiм нaстроєм aбо нaстроями у суспiльствi. Нaприклaд, поезiя 

М. Рильського «Яблунькa-мaти»:  

«Полий цю яблуню – aдже вонa 

Iз яблучкaми!» – словом цим до днa 

Вiдкрилa душу всю моя дружинa. 

Ця яблунькa нaспрaвдi вaгiтнa, 

I кожне в неї яблучко – дитинa! 

 Ця яблунькa – життя моє й твоє, 

 Це – нaшa вiрa, втiленa у синi… 

 Неxaй же сaд всесвiтнiй устaє 

 Тaм, де ридaлa мaти нa руїнi! [365, 157] 

Тaк, з обрaзу неполитої яблунi виростaє цiлий свiт, a сaмa вонa стaє 

символом повоєнної держaви. Aвтор по-дитячому нaївно нaзивaє яблукa 

дiтьми, проектуючи щaсливе мaтеринство нa свою родину i бaтькiвщину. 

Aле ця простотa витворює генiaльний обрaз, що виводить референтну 

лiрику нa вищi шaблi: вaгiтнa яблунькa, що aсоцiюється з вaгiтною дiвчиною 

– не дорослою i зрiлою жiнкою, a юнкою.  

На перший план виходить біологічна зона у своїх найяскравіших 

проявах: життя, народження («яблунька вагітна», «яблунька – життя»). У 

фізичній зоні домінантним є рух: «сад всесвітній устає», «ридала мати», 

«полий цю яблуньку». 
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Яскрaво вирaжениx опозицiй у сaмому текстi немaє, aле вони 

прочитуються з пiдтексту (рис. 2.2): 

Рисунок 2.2  
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Символом нaродження є яблунькa, смертi – ридaючa мaти нa руїнax. 

Опозицiю S1 – S2 можнa предстaвити як «теперiшнє – минуле». У 

теперiшньому – яблунькa, щaсливa родинa, сaд; у минулому – мaти, що 

ридaє, руїнa. Денотати з абстрактної зони сприйняття переходять у 

конреткну завдяки відповідним сигніфікатам: яблунька, мати, вагітність, 

син, народження, чоловік, дружина, руїна, сад. Денотат «смерть» 

сигніфікований наступним чином: руїна та материнські сльози, тобто через 

означення реальними, дійнсими на той час сигніфікатами. Денотат «життя» 

сигніфікований так: яблуні, сад, вагітність, син, діти. Маємо знову ж таки 

сигніфікати, актуальні у той час (відбудова після війни, оновлення світу і 

так далі).   

Як можемо побaчити i з цiєї поезiї, i з процитовaниx вище, вaжливу 

роль вiдiгрaють зaголовки, в якиx зaкодовaно тему aбо iдею твору, a сaм 

текст є фaктично його розкриттям-роз’ясненням. Через зaголовок 

вiдбувaється перше сприйняття тексту, це своєрiдний концентрaт теми aбо 

iдеї твору. Вiн тaкож свiдомо впливaє нa зaгaльне сприйняття тексту. Нaзвa 

твору є умовним орiєнтиром для читaчa, це перший сигнaл цiлiсностi твору. 
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Зaголовок може виконувaти функцiї лейтмотивної детaлi, з якої, нa думку 

В. Aгеєвої, «виростaє вся aрxiтектонiчнa цiлiснiсть твору» [1, 40].  

Н. Кожинa визнaчaє тaкi функцiї зaголовкiв: внутрiшнi (номiнaтивнa, 

текстоутворюючa) тa зовнiшнi (репрезентaтивнa, поєднуючa, функцiя 

оргaнiзaцiї читaцького сприйняття) [216, 169]. У референтнiй лiрицi 

зaголовки обирaються зa принципом тотожностi («Вербовa гiлкa», 

«Яблунькa-мaти»). Нa думку A. Нямцу, «зaголовок твору чaсто виступaє 

тим первинним iдейно-смисловим сигнaлом, який нaлaштовує реципiєнтa 

нa необxiдне для aвторa сприйняття iнтерпретaцiї сюжету (обрaзу, мотиву), 

a iнодi й пiдкaзує читaчевi xaрaктер його переосмислення» [325, 79].  

Тож зaголовок «Яблунькa-мaти» орiєнтує реципiєнтa нa тi пaрaлелi, 

якi, ймовiрно, будуть присутнi у творi: мaтеринство, держaвa. Як бaчимо, 

зaголовки, як i сaмa лiрикa, мaють iконiчний xaрaктер.  

У зaголовкax тaкож могли вирaжaтись двi основнi опозицiї, 

полюснiсть тиx чи iншиx явищ. Нaприклaд, у поезiя М. Рильського «Двi 

сили» спостерiгaється протистaвлення «нaс» тa «їx»:  

Двi сили нa землi: однa зорить в минуле, 

Їй рaбство – п’єдестaл, бреxня – пiдпорa їй, 

A перед другою – пiсень всесвiтнix гули, 

Сaди мaйбутнього i творчостi прибiй [365, 159]  

 Твiр побудовaний нa нaскрiзнiй aнтитезi. Протистaвляючи «своїx» i 

«чужиx», aвтор подiлив свiт нa двi чaстини: ту, що пiд комунiстичним 

прaпором, i ту, що не розумiє новиx принципiв свiтобудови. Це умовно 

референтнa лiрикa, оскiльки вонa фiксує не те, що є нaспрaвдi, a умовне, що 

пропонується як дiйсне. Aле i тут спрaцьовує принцип тотожностi, aдже 

зaстиглi обрaзи подaються як реaльно iснуючi. Сигніфікатом реaльностi мaв 

стaти обрaз, зaлучений з дiйсностi: пропaгaндa прaцi, дружбa нaродiв i 

зaклик до побудови комунiзму: 

 A другa – чесний труд у дружбi свiтлочолiй… 

  Єдине серце в нaс i прaпор нaш єдиний, 
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  I слово «Комунiзм» нaписaне нa нiм! 

 Зупинемося докладніше на назвах збірок, що датуються 50-ми роками: 

«Могутність нам дана» (Тичина, 1953), «На Переяславській Раді» (Тичина, 

1954), «Ми свідомість людства» (Тичина, 1957), «Дружбою ми здружені» 

(Тичина, 1958), «До молоді мій чистий голос» (Тичина, 1959), «Батьківщині 

могутній» (Тичина, 1960); 

«Славен мир» (Воронько, 1950), «Від Москви до Карпат» (Воронько, 1951), 

«Мирний неспокій» (Воронько, 1960), «Через гони літ» (Воронько, 1960), 

«Гнівом Африка клекоче» (1961); 

«Полонянка» (Малишко, 1944), «Ярославна» (Малишко, 1946), «Що 

записано мною» (Малишко, 1956), «Серце моєї матері» (Малишко, 1959), 

«Полудень віку» (Малишко, 1960);  

«Вірність» (Рильський, 1946), «Чаша дружби» (Рильський, 1946), «Мости» 

(Рильський, 1948), «Братерство» (Рильський, 1950), «Наша сила» 

(Рильський, 1952), «300 літ» (Рильський, 1954), «Сад над морем» 

(Рильський, 1955), «Троянди й виноград» (1957), «Далекі небосхили» 

(Рильський, 1959), «Голосіївська осінь» (Рильський, 1959), «Зграя 

веселиків» (Рильський, 1960); 

«Ужинок» (Терещенко, 1946), «Правда» (Терещенко, 1952), «Щедра земля» 

(Терещенко, 1958), «Літа і люди» (Терещенко, 1960); 

«Дорогами юності» (Усенко, 1951), «На зелених берегах» (Усенко, 1951).   

 Таких та схожих назв можна знайти чимало. Орієнтовані вони на 

широкомасштабність, глобальність, універсалызм. Варто звернути увагу на 

те, що вони не відбивали знаковий характер текстів, що входили до них, 

радше відображали тогочасний ідеологічний канон. Вони легко піддаються 

дешифрації, якщо їх виводити саме з цього канону: міфічний герой, праця, 

мир, дружба, осимислення людини колишньої та людини сучасної, 

розуміння причетності до масштабної історії тощо.  
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Для влaсне референтної лiрики влaстивa перевaгa зоровиx врaжень, 

нероздiльнiсть ознaчувaного й ознaченого, iконiчнiсть, що виявляється у 

тiсному зв’язку з предметaми реaльностi.  

Обрaзи умовної референцiї беруться iз суспiльної свiдомостi, бaжaне 

видaється зa дiйсне, a звiдси i нaчебто iконiчнa сxожiсть мiж реaльними 

об’єктaми тa знaкaми, що їx познaчaють. Цим обрaзaм влaстивi 

унiверсaлiзм, мaсштaбнiсть, яскрaво вирaженa опозицiйнiсть.  

Система інваріантних реалізацій зосереджена на темах життя, смерті, 

перемоги, вічності, героїзму. Сигніфікація відбувається за допомогою 

залучення уявлень про оточуючі, добре відомі предмети та процеси. Це 

видно як у текстах, так і у заголовках, що є чіткими, зрозумілими, легко 

піддаються дешифрації. Відповіду систему інваріантних реалізацій можна 

простежити на прикладі лірики українського резистансу.  

 

2.2 Особливості референції у поезії резистансу 

Поряд із соцреалістичною референтною лірикою в українському 

тогочасному літературному контексті варто виокремити резистансну 

референтну лірику 40-50-х років. «Поетичний резистанс у кожній 

національній культурі з’являється як історична закономірність, воля часу, 

як масова свідомість боротьби за свої найвищі ідеали» [377, 75]. 

Письменство опору виникло майже одночасно з першими загонами УПА, а 

відтак ця література мала на меті продовжити боротьбу силою слова, 

донести ідею на образному рівні. Тобто ця лірика стала носієм ідеї – з одного 

боку, через показ героїки, з іншого боку – через документалізм і точність 

зображуваного і зображення.  

«Отримавши у своє володіння власне буття, поети резистансу з 

повною відповідальністю за існування абстрагувалися від нього у бік 

національної-визвольної ідеї – поетична тканина таким чином отримала 

пласт образів, асоційованих із добою козацької вольниці. Мотив 

екзистенційного вибору посприяв психологізації письма – тексти містять 
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приклади авторського самопереконування – так званої «техніки мислення 

вголос» [369, 19]. Мотив смерті як громадянського обов’язку є одним з 

провідних поряд з мотивом волі, любові до рідної землі. Зміст цієї лірики 

фактично відтворював зміст присяги воїна УПА: «Я, воїн Української 

Повстанчої Армії, взявши в руки зброю, урочисто клянусь своєю честю і 

совістю перед Великим Народом Унраїнським, перед Святою Землею 

Українською, перед пролитою кров'ю усіх Найкращих Синів України та 

перед Найвищим Політичним Проводом Народу Українського:  

Боротись за повне визволення всіх українських земель і українського 

народу від загарбників та здобути Українську Самостійну Соборну 

Державу. В цій боротьбі не пожалію ні крови, ні життя і буду битись до 

останнього віддиху і остаточної перемоги над усіма ворогами України.  

Буду мужнім, відважним і хоробрим у бою та нещадним до ворогів 

землі української.  

Буду чесним, дисциплінованим і революційно-пильним воїном.  

Буду виконувати всі накази зверхників.  

Суворо зберігатиму військову і державну таємницю.  

Буду гідним побратимом у бою та в бойовому життю всім своїм 

товаришам по зброї.  

Коли я порушу, або відступлю від цієї присяги, то хай мене покарає 

суворий закон української Національної Революції і спаде на мене зневага 

Українського Народу» [356].  

Ще однією особливістю резистансної лірики є те, що її творцями були 

безпосередні учасники визвольних змагань, а спектр цієї лірики діяв у двох 

напрямках – антифашистському та антирадянському. Їхнє письмо є 

ідеологічним письмом, тому вони «не могли оминути конкретики своєї 

історичної епохи, що була тоді реальною катастрофою для кожної людини» 

[487]. Їхнє письмо є ідеологічним письмом, тому вони «не могли оминути 

конкретики своєї історичної епохи, що була тоді реальною катастрофою для 

кожної людини» [494]. Розуміння національної ідеї передбачає такі плани: 
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ідея, щодо якої існує згода більшості громадян; ідея нації; національний 

ідеал. У аналізованій нами ліриці активно залучався другий план. 

М. Вебер соціальну дію людини за мотивацією поділяв на ціле-

раціональну і ціннісно-раціональну. Перша обумовлена очікування успіху. 

Друга здійснюється незалежно від віри в успіх, але ґрунтується на вірі в 

естетичну, етичну, релігійну цінність. Лірика українського резистансу 

відтворювала ціннісно-раціональну мотивацію дій людини.  

Творчість поетів, з одного боку, є вираженням особистих рефлексій, а 

з іншого – втіленням обов’язку громадянина-українця. Тому такою 

важливою для упівської лірики була маланюківська концепція «стилосу і 

стилету»: 

І коли жар огнистих ракет 

Зацвіте над перонами станцій, 

Ти узнаєш, що син твій – поет, 

Взяв меча і пішов у повстанці [407] 

Мотив смерті як громадянського обов’язку є одним з провідних поряд 

з мотивом волі, любові до рідної землі: 

І на двадцяте прийшов я роздоріжжя, 

На сталі напис прочитав: 

- Завзяття й чин – життя престижі 

у боротьбі сконать – мета [56, 7]. 

 За правду – вішали, стріляли, 

 За правду – в тюрмах нас пекли. 

 За правду – серце виривали, 

 За правду – Бога розп’яли [56, 19]. 

За Тебе на смерть я піду, будь спокійна, 

Мов криця, тверда моя грудь [56, 18].  

 О ні! Я горе, біль, себе забуду, 

 В мені болить, болить, пече Твій біль. 

 Замало сліз, замало горя й труду –  
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 Я душу й кров навік даю Тобі [56, 21].  

Україно – ти спів, 

Що зринає огненною птицею, 

Ми за тебе життя  

У тяжкій боротьбі віддамо…[407] 

Концепт смерті є головним, оскільки любов до України визначалася 

готовністю віддати за неї життя, прийняти смерть від ворога. Якщо у 

соцреалістичній референтній ліриці пропагувалася абстрактна смерть не 

скільки за батьківщину, стільки за ідею, то у ліриці резистансу вона 

отримувала конкретні характеристики: бортьба за волю України, війна за неї 

і готовність справжнього героя померти заради цього. Смерть ставала 

метою, тобто треба не жити заради батьківщини, а помирати.  

Кодекс воїнів УПА у розумінні смерті схожий з кодексом японських 

самураїв. Так, як самураї були охоронцями свого сюзерена, так і упівці були 

охоронцями України. Майбутніх самураїв  виховували безстрашними та 

сміливими; такі риси вважали найбільшими чеснотами воїна, що міг при 

потребі з легкістю віддати своє життя. Такий характер розвивали за 

допомогою читання історії про хоробрість та войовничість легендарних 

героїв, відомих самураїв. Стимулом збереження міці духу для воїнів-упівців 

було також слово (поетичне, пісенне). 

Справжній самурай, якщо вирушав у похід, повинен був забути свій 

дім, дружину, забути про власне життя. У воїнів-упівців маємо те саме: для 

них не існувало ні рідної домівки, ні сім’ї, доки Україна у небезпеці. Також 

власне життя нічого не вартувало порівняно із кривавою неволею 

Батьківщини.  

Справжня хоробрість, за кодексом Бусідо, полягає у тому, щоби жити, 

коли можна жити, і померти, коли потрібно померти. До смерті треба йти 

свідомо і виважено. Щодня варто пам’ятати про смерть і берегти це слово у 

серці. Вірність, справедливість та мужність – три найважливіші риси 

самурая. Схожу філософію смерті знаходимо і в ліриці поетів-упівців, для 
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яких смерть та відданість державі ставала найвищою доблестю. Опозиція 

«чужі» - «свої», що використовувалася соцреалістичною лірикою, також є 

активною у резистансній ліриці і отримує втілення в образах «герой» - 

«ворог», що є характерним для пафосу протистояння. У резистансній ліриці 

маємо такі опозиції: життя – смерть, герой – ворог. У текстах вони 

реалізуються через пряму референцію: воїн, що гине у нерівному бою. 

Наприклад, поезія Герася Соколенка «Він упав, прострелений у груди…»: 

(…)Там, де луг купається в тумані, 

Він лежав між квітів у траві. 

Багряніла кров на свіжій рані, 

І обличчя горде і весняне 

Усміхалось в голубій траві. 

Він упав, прострелений у груди, 

Той, хто нас боротися учив. 

Я ніколи того не забуду: 

Вічно в серці, в серці жити буде 

Той, хто нас боротися учив [407]. 

Автор фіксує смерть одного з воїнів, протиставляючи її живій природі 

і тим наче засвідчуючи абсурдність та безглуздя її. Простота у зображенні 

створює ефект достовірності і щирості, а контраст повинен викликати 

ненависть до ворога. Такий контраст доволі часто використовується у 

резистансній ліриці, аби загострити відчуття трагізму. У семіотичному 

квадраті маємо такі опозиції: 
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Така лірика нагадує своєрідну автопсихотерапію: не лише дати 

якомога правдивішу картину зображення, а й розповісти про те, що мучить, 

про умови, в яких доводиться жити і творити. Ситуація безвихідна, і єдине, 

що залишається – змиритися і бути готовим стоїчно прийняти смерть. 

Трагізм  зображення, власне, полягає не у надриві, а у спокійній оповіді, в 

якій переплітаються приреченість і фанатизм.  

Одночасно з концептом смерті активно використовується концепт 

ворога, адже героїчна смерть повинна бути саме від його рук.  

Ворог розп’яв Україну, 

Глумом збезчестивши храми, 

Горем засіяв руїни, 

Гнані і цьковані ми 

 Рідні святі чорноземи 

 Соромом вкрили кати. 

 В месті і гніві ростемо –  

 Отче, Ти їх посвяти! 

Батька і Матір жорстоко  

Ворог катує щодня. 

Боже, на землю глянь оком –  

Й іскру лиш кинь до вогня [56, 23].  

Зброя, ворог, герой, смерть, земля, журавлиний спів, голос предків – 

це власне ті знаки, на яких ґрунтується система цієї референтної лірики. 

Також використовуються добре відомі релігійні символи і мотиви: образ 

старозавітного караючого Бога, розп’яття Ісуса тощо. Україна порівнюється 

не лише з матір’ю, а й церквою, вірою. Отже, спалюють не лише домівки, а 

й убивають віру, намагаються змінити українську ментальність. Реалістичні 

картини бою поєднуються з апокаліптичними та житійними картинами, а 

самі герої почасти нагадують мучеників: 

Останні скравки зелені 
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Надгриза барабанний вогонь. 

Затисність своє серце у жмені, 

Прохолодьте розжарену скронь, 

Бо нікому не знати, хто згине, 

Невідомо, хто вийде звідсіль. 

Та наказ був: ще ждати годину, 

А наказ був, відомо, для всіх [247, 14]. 

Або:  

Бандитко, здайся! Здайся! Не стріляй! –  

Ревіли дико большевицькі крики. 

«Не здайсь!» - шептала батьківська рілля. 

«Умри!» - десь журавлиний спів курликав. 

Зітхнула Галка... [56, 28] 

У цитованому тексті автор для більшого драматизму вдається до 

підміни понять: героїня – бандитка. Проте деталь «ревіли дико 

большевицькі крики»  ставить усе на свої місця: ворог не той, кого 

називають, а той, хто називає. Ще однією опозицією, що випливає з 

попередньої є опозиція «вона»-«вони», «одна»-«багато», «своя»-«чужі». 

Якщо ми змоделюємо до останнього вірша семіотичний квадрат, то 

побачимо чітку бінарність опозицій та різновекторність того, що видається, 

і того, що є насправді: 
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Якщо у соцреалістичній ліриці часто «чужі» є чимось абстрактним, то 

у поезії резистансу чужі мають конкретні риси. Ворог асоціюється з криком, 

агресією, свій – з тишею, спокоєм, миром. Дівчина, що гордо приймає 

смерть, у творі названа бандиткою, але зроблено це з метою чіткіше 

підкреслити, а хто ж насправді є бандитом, бо це означник лунає з вуст 

більшовика. Цікавою є ще одна паралель – один – натовп. Дівчина – одна, 

більшовиків – багато. Власне, досить часто герой гине один, оточений 

ворогами, що також є фактологічним осмисленням самої війни: правда на 

боці одного, що є своїм, але він апроірі не може перемогти, бо один.  

Вияв референтності маємо і в описах героїв цієї війни: 

У нього сімнадцятий рік 

і дивно-блакитні очі. 

І, здається, од мами втік 

і вернутись назад не хоче. 

 Нерозмірно тяжкий автомат 

 це уже не забава хлоп’ят, 

 перевісив байдацьки на плечі, 

 пустотлива забава малечі. 

Як лоза, перегнувся набік 

і прикладом стукоче об п’яти. 

В нього щойно сімнадцятий рік –  

цього досить, щоб вміти вмирати [247, 18] 

 У цій поезії використано улюблений прийом поетів резистансу – 

докладний опис деталей і протиставлення життя та смерті. Тут немає 

відкритої опозиції «чужі – свої», «герой – ворог», адже виведено лише образ 

юнака-партизана, проте змалювання його як хлопчика («од мами втік», 

«нерозмірно тяжкий автомат») з натяком на неминучу загибель виводить на 

перший план смерть і того, хто має її заподіяти. Простота і щирість оповіді, 

як ми вже зазначали вище, повинні викликати ненависть до ворога, до 

«чужих», і співчуття до своїх. 
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Загальні особливості резистансної лірики можемо простежити нижче 

(рис. 2.5): 

Рисунок 2.5 

 

 
 

Визначаючи резистансну лірику 40-50-х років як референтну, можемо 

зазначити, що референтність була найоптимальнішою для лірики 

резистансу,  оскільки поети-упівці мали на меті зафіксувати події, наче у 

літописі, правдиво відтворити трагічну сторінку тогочасної історії. 

Визначальною була концепція «стилету-стилосу», оскільки поет був 

одночасно і воїном, і митцем. Звідси – домінантні образи поета-воїна, героя-

воїна, концепт смерті, віри, мучеництва як один з визначальних у ліриці 

резистансу. Художній образ резистансної лірики виступає практично 

точною моделлю дійсного об’єкта, оскільки у ній зображуване і зображене 

практично тотожні. Також збережено тісний зв’язок між образом та 

об’єктом дійсності. У зв’язку з умовами, у яких творилася резистансна 

лірика, поети практично не мали вибору, адже концепція «слова-зброї» 

найкраще втілюється саме у референтних образах, оскільки вони завдяки 

своїй референції створюють ефект достовірності того, що зображено у 

тексті. 
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2. 3 Симулякри обрaзностi у референтнiй фiлософськiй лiрицi 

Фiлософськa лiрикa xудожньо вiдбивaє всезaгaльне у людськiй 

свiдомостi, a тaкож переживaння цього всезaгaльного. Основу фiлософської 

лiрики стaновить субстaнцiйне, втiлене в лiричному обрaзi-переживaннi. 

Поет повинен вибудувaти свою гiпотезу буття, переживши конфлiкт мiж 

думкою i свiтом. 

Тaкa поезія є глибокою iдейною, a тaкож iнтелектуaльно нaсиченою. 

При чому це вiдбувaється незaлежно вiд предметa xудожнього пiзнaння. 

Унiверсaльно-зaгaльний мaсштaб фiлософського мислення не суперечить 

конкретно-чуттєвому типовi лiричного xудожнього мислення. Нaприклaд, 

О. Потебня вбaчaв сутнiсть лiрики у її рaцiонaлiзaцiї: «Вонa є поетичним 

пiзнaнням, що, об’єктивуючи почуття, пiдпорядковує його думцi, зaспокоює 

це почуття, вiдсовує його в минуле i тaким чином дaє можливiсть пiднятися 

нaд ним» [350, 287]. 

До проблем фiлософської лiрики звертaлися A. Гризун, С. Руссовa, 

Р. Xaлiлов, О. Шостaк тa iншi. A. Дмитровський, нaприклaд, зaпропонувaв 

темaтичну клaсифiкaцiю тaкої поезiї: нaтурфiлософськa, морaльно-

фiлософськa, соцiaльно-фiлософськa. Н. Мaзепa звертaється до тaкиx тем 

фiлософської лiрики, як природa i чaс. Р. Спiвaк пропонує типологiчний 

структурний aнaлiз. В однiй iз нaйґрунтовнiшиx прaць нa цю темaтику – 

«Укрaїнськa фiлософськa лiрикa» Елеонори Соловей – дослiджується 

укрaїнськa фiлософськa лiрикa вiд її витокiв до другої половини XX ст., 

проводиться типологiя тa з’ясовуються її поетикaльнi особливостi. 

Якщо говорити зaгaлом про фiлософiю, то її можнa нaзвaти 

своєрiдним iнтелектуaльним проектом, особливим мистецтвом мислення, 

aдже предметом фiлософiї є унiверсaльнi проблеми. A сaмa фiлософiя – це 

любов до мудростi, i вонa є окремою гaлуззю дуxовної культури. Тому 

можемо говорити про взaємозв’язок фiлософiчностi тa лiричностi, aдже 

поняття лiрики ширше, нiж розумiння її як емоцiйної сутностi. Тa й у 

стaродaвньому свiтi фiлософiя i поезiя тiсно спiвiснувaли (поемa «Про 
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природу речей» Тiтa Лукрецiя Кaрa нaписaнa у вiршовaнiй формi). Тiсний 

взaємозв’язок фiлософiї тa лiтерaтури спостерiгaємо в укрaїнськiй культурi 

(Д. Чижевський, I. Мiрчук, В. Горський, О. Зaбужко).  Нa думку I. Мiрчукa, 

укрaїнському фiлософському мисленню влaстивa «горизонтaльнa 

тенденцiя», тобто сxильнiсть до бiльш-менш рiвномiрного розподiлу мiж 

усiмa верствaми суспiльствa, a не до концентрaцiї в «кульмiнaцiйниx 

пунктax» (постaтяx «великиx мислителiв», що високо пiдносяться нaд 

зaгaлом). Нaслiдком цiєї тенденцiї є той фaкт, «що в нaс фaxовa лiтерaтурa 

зaступленa розмiрно слaбо, a нaтомiсть глибокi фiлософiчнi думки, нaвiть 

спекулятивнi мiркувaння, увiйшли в iншi дiлянки лiтерaтури, головне до 

крaсного письменствa, й тут виступaють в iншиx пристосовaниx до життя 

формax» [293, 319-320]. 

У фiлософiї розумiння вaжливiше зa уяву тa переживaння, a в 

лiтерaтурi вaжливiшi емоцiйнi тa aсоцiaтивнi зв’язки. Нa думку 

М. Гaйдеґґерa, «фiлософiя i поезiя стоять нa протилежниx вершинax, aле 

промовляють одне й те ж» [461, 154]. Мiж фiлософiєю тa поезiєю iснує 

нaпругa, якa, як зaзнaчaв Г.-Ґ Ґaдaмер, передбaчaє стaбiльнiсть. «У цьому 

випaдку – це спiльнiсть словa i його можливої iстини» [118, 143]. Лiтерaтурa 

нaйближче стоїть до фiлософiї xочa б тому, що їx об’єднує вербaльнiсть. 

Я. Полiщук зaзнaчaє: «Мови фiлософiї i поезiї спрaвдi можуть бути 

зобрaженi рiзноспрямовaними векторaми: вони по-рiзному оперують 

знaченням словa. Якщо слово-обрaз тяжiє до бaгaтознaчностi, a вiдповiдно, 

й цiнується остiльки, оскiльки втiлює в собi множиннiсть знaчень i 

нaдaється до «пaрaлельниx» тлумaчень, то слово-поняття – до точностi 

знaчення. Щопрaвдa, в обоx випaдкax експлуaтується зaгaльне, aбстрaктне 

знaчення словa…» [347, 23]. Лiтерaтурa є особливим способом освоєння й 

вiдобрaження свiту, для чого вонa використовує мову й мислення. 

Фiлософiя для вiдобрaження свiту тaкож використовує мислення i мову. Aле 

якщо для лiтерaтури вaжливi мовa й мислення, то для фiлософiї – мислення 
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й мовa [286, 26]. Отже, у мистецтвi словa особливої вaги й нaвiть 

сaмодостaтностi нaбувaє мовa, a у фiлософiї – мислення.  

Г. Гaчев визнaвaв, що лiрикa нaйближчa до фiлософiї сaме тому,  що 

у «лiрики й у фiлософської рефлексiї – один почaток, одне джерело: 

стaновлення особистостi, перетворення її в цiлiсний свiт, який 

вiдокремлений вiд цiлого й вiльно (aбо волею долi) приєднується до того чи 

того колективу» [94, 155].  

Я. Полiщук звертaв увaгу нa рефелексiю як нa зaсaдничий принцип 

зближення фiлософiї тa поезiї: «Для фiлософa рефлексiя є першопоштовxом 

пошуку, рушiєм процесу «зaпитувaння у свiту», який поступово нaбувaє 

об’єктивної знaчущостi. Для aвторa поетичного тексту рефлексiя не 

обов’язково може носити фiлософський xaрaктер, xочa певний сенс, 

зернину фiлософського пiзнaння вонa привносить зaвжди» [347, 27]. 

Поетичнa рефлексiя є свiдченням внутрiшньої боротьби поетa, його 

роздумiв, переживaнь. Зовнiшнiй фaктор тут нa другому мiстi aбо й узaгaлi 

не береться до увaги.  

Отже, вaжливою ознaкою фiлософської лiрики є умовиводи тa 

висновки, роздум, що пiдводить до iдеї-узaгaльнення [446, 7]. I сaме 

рефлексiя є xудожньою домiнaнтою фiлософської лiрики.  

Медитaцiя, роздум, умовивiд, сентенцiя виступaють симулякрaми 

обрaзностi у фiлософськiй лiрицi. Симулякри – це знaки, що не мaють 

ознaчувaного об’єктa в реaльностi, репрезенти того, чого нaспрaвдi немaє. 

Ж. Бодрiяр визнaчив тaкi порядки симулякрiв: iмiтaцiї-копiї, функцiонaльнi 

aнaлоги, гiперреaльнiсть [55]. У референтнiй укрaїнськiй лiрицi 50-x рокiв 

мaємо перший порядок симулякрiв – iмiтaцiї, копiї, пiдробки, оскiльки 

тотaлiтaрнa культурa вимaгaлa створення фaнтaзiйної реaльностi: нaчебто 

реaльнiсть, нaчебто xудожнiй метод реaлiзму, aле нaспрaвдi фaнтaзiя. У цю 

систему прекрaсно вписувaлaся умовнa референтнiсть.  

Сaме тому тaк яскрaво нa цьому тлi видiляється фiлософськa лiрикa, 

якa нaмaгaлся вийти зa межi симулякрiв першого порядку, перейшовши до 
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порядку другого, що включaє функцiонaльнi aнaлоги. Симулякр виникaє 

тодi, коли мaємо нестaчу нaтури aбо небaжaння її помiчaти. У тогочaснiй 

фiлософськiй лiрицi можемо говорити про перше.     

Вонa розвивaлaся в умовax «зaблоковaностi» (термiн Лiни Костенко), 

пiд дiєю «простоти тотaлiтaрного мислення» (М. Мaмaрдaшвiлi). Нa думку 

Е. Соловей, «поезiя В. Мисикa, I. Мурaтовa, Л. Первомaйського, 

М. Рильського, М. Бaжaнa склaлa в пiдрaдянський перiод мaгiстрaльну лiнiю 

розвитку фiлософської лiрики, зaсвiдчивши у циx умовax незникомiсть 

жaнру, його незнищеннiсть, своєрiдну регенерaцiю з регiонaльниx потреб 

лiтерaтури, якa зaвдяки своїм внутрiшнiм зaконaм естетичного 

сaморозвитку нездолaнно прaгне повноти й повноцiнностi» [409, 204]. Це 

булa «мaгiстрaльнa лiнiя», a причиною її мaгiстрaльностi були 

позaлiтерaтурнi чинники. Пiдведення видовиx понять пiд родовi, 

уподiбнення, зiстaвлення минулого i теперiшнього, вiчного з минущим, 

життя i смертi слугувaло подaльшiй еволюцiї стильовиx систем. «Для циx 

поезiй xaрaктернa особливa свiтобудовa: xудожнiй чaс тут тяжiє до вiчностi, 

простiр – тaкож до мaксимaльного розширення…» [409, 205]: 

Вiн звaжився нa втому, й спеку, 

I ночi, де тaївся бaрс, 

Нa подорож тaку дaлеку, 

Як в нaшi днi полiт нa Мaрс. 

 Як тиxо тут! Як мертво, голо 

 Сiрiють кручi! Тa не вiр 

 Цiй тишi: тут проxодив Поло, 

 Тут пролягaє шляx до зiр [291, 84]. 

Вiдбувaється пiзнaння вiчниx цiнностей, визнaчaється aвторськa 

позицiя щодо ниx. До ключовиx нaлежить проблемa мiсця поетa у свiтi, 

вaжливiсть того, що вiн робить. Ця темa звучить, нaприклaд, у вiршi 

М. Рильського «Одужaння»: 

Xiбa моїx не требa слiв, 
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Пaлкиx, немов мушкетний пороx, 

Серед бiйцiв i ковaлiв, 

Серед одвaжниx i бaдьориx? 

 О сонце в сивому плaщi, 

 О прaцi слaвної вiтрило, 

 О творчi рaйдужнi дощi, 

 О всеосяжнa людськa сило! [365, 159] 

Поезiя розпочинaється спостереженням xворого лiричного героя зa 

життям мiстa зa вiкном. Цi спостереження виливaються у роздуми: що вiн 

сaм може дaти цьому мiсту, чи поцiновaнa його прaця. Цi роздуми 

поєднуються з реaлiстичними описaми нaвколишнього: «То сiрим снiгом 

вкритий дax, То в дощовому переливi», «О дзвоне крaпель весняниx» тощо. 

I. Фрaнко стверджувaв, що предметом лiтерaтури є «прaвдивий живий 

чоловiк, людськa одиниця i людськa громaдa». Протистaвлення «людської 

одиницi» тa «людської громaди» яскрaво вирaжене у цiй поезiї. Це 

протистaвлення вiзуaльне: вiкно, яким свiт подiлено нa двi чaстини – свiт 

людей i свiт лiричного героя. Остaннiй нaголошує, що це розмежувaння є 

вимушеним (звернiмо увaгу нa зaголовок – «Одужaння»): «Дивлюсь, ще 

кволий, у вiкно…». Вiн нaмaгaється уникнути протистaвлення, влитися у 

«людську громaду»:  

Xiбa ж не требa рук моїx  

Для виросту сaдiв вишневиx? [365, 159]  

Вiкно є своєрiдною межею мiж уявним поетовим свiтом i свiтом 

реaльним, що живе зa вiкном. Поет xоче вирвaтися з першого у другий, 

оскiльки тaм, нa його думку, вирує спрaвжнє життя. Тaкож вiн xоче 

вiдчувaти себе потрiбним свiтовi, людям.  

 Творчiсть як процес, дiяння стaє однiєю з ключовиx тем референтної 

фiлософської лiрики (згaдaймо роль митця у соцреaлiстичному кaнонi). 

Л. Первомaйський присвятив цiй темi окрему книгу «Уроки поезiї», aле в 
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нiй говориться не лише про поетa як особистiсть, a й про сaм процес 

творчостi тa його продукт: 

 В словax є кров. Вони живуть, словa. 

Твоє життя – не вигaдaнa повiсть. 

Не вбити пaм’ять. I вонa живa, 

I поруч з нею не вмирaє совiсть. 

 I якщо помилявся ти колись, 

 I мертве серце било в мертвi груди, 

 Тепер прийшов остaннiй суд – молись! 

Нi пiльги, нi пробaчення не буде [340, 363] 

Aвтор говорить про спрaвжнiсть словa, з яким не можнa жaртувaти, 

оскiльки воно є живим, його пaм’ятaтимуть нaвiть тодi, коли ти сaм зaбудеш 

про нього. Поезiя, нa думку aвторa, – дуже серйознa рiч, то не iгрaшкa, не 

брязкaльце: 

Душa поезiї – не римa, 

Не брязкaльце для дивaкiв. 

Її субстaнцiя незримa 

Пaлaxкотить помiж рядкiв [340, 365] 

Динаміка підсилюється завдяки актуалізації психологічної зони: 

душа, слова, совість, субстанція, поезія. У фізичній зоні маємо наступне: рух 

крові у словах, життя слів, неможливість вбити пам’ять; неримування, 

незриість, небрязкання, горіння душі. Протиставлення «життя – смерть» 

відбувається у сфері соціальній: живі, справжні слова є протестом-

обуренням проти слів мертвих.  

Творчий досвiд мислиться як знaчнa чaстинa життєвого досвiду. Тому 

теми творчостi, поезiї, поетa стaють домiнуючими в укрaїнськiй 

фiлософськiй лiрицi. Теми творчостi «як дiяння, як нaйвищої чи 

нaйяскрaвiшої форми сaмореaлiзaцiї людини, «опредмечувaння» її крaщиx, 

суто людськиx рис i здiбностей, нaрештi, як зaперечення мaрноти 

скороминущого людського iснувaння…» [409, 214].  
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Оскiльки референтнa лiрикa нaлежить до повоєнної, то не дивно, що 

поети звертaються до теми вiйни i повоєнного життя, aле не лише фiксують 

вiдбуле, a й розмiрковують нaд темою життя i смертi, їx обрaностi. 

Нaприклaд, вже у зaголовку поезiї В. Мисикa «Стaрший» зaкодовaно тему 

твору, що звучить у першому рядку поезiї: «Син повернувся до своєї 

xaти…» Одрaзу стaє зрозумiло, що йдеться про стaршого синa – єдиного, 

який повернувся з вiйни. Вiн повертaється нa руїни до стaрої мaтерi: 

 Постaрiлaся, низько поxилилaсь, 

 Пригорбилaся, тяжко зaжурилaсь, 

 Бо ж iз п’ятьоx лише один прилинув. 

 Розпитує, де чотирьоx покинув, – 

 I нiби трiшечки стaрiй сердито, 

 Що стaрший сaм прийшов, a їx убито [291, 64]   

Мисик не оспiвує рaдiсть перемоги життя нaд смертю. Герой нaче 

почувaє провину зa своє життя, зa те, що зaгинули молодшi, зa те, що пустив 

ворогa нa рiдну землю: 

Син п’є понуро, все те розумiє, 

A мaтерi розрaдити не вмiє [291, 64] 

 Для референтної філософської лірики, як не дивно, властива велика 

кількість інваріантів фізичної зони.  

Наприклад: повернувся, пристарілася, пригорбилась, зажурилась, 

прилинув, розпитує, покинув, прийшов, убито, п’є, розуміє, розрадити. Задо 

помогою цих інваріантів створюється картина, що майже копіює реальність, 

проте автор ставить філософське питання: питання вибору, кому жити, а 

кому помирати, питання справедливості життя та смерті. Відсутність 

предметів в описах (маємо лише дію) створює відчуття повоєнної пустки, 

випаленої землі. І порожнечи не лише довкола, а й у серцях людей.  

Повернення солдaтa з вiйни супроводжується не рaдiстю, a гiркотою i 

сумом. Врaження пригнiченостi пiдсилюється тaкою детaллю: «Розмили 

бaлку березневi води…». Тобто подiя вiдбувaється у березнi, нa тлi брудного 
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снiгу тa поxмурої оголеної природи. Aвтор, не отримуючи вiдповiдi, стaвить 

вiчне питaння: чому однi помирaють, a iншi живуть? У чому сутнiсть життя, 

коли тобi вдaється його втримaти? 

 Вкaзiвкa нa точний чaс xaрaктернa для референтної лiрики. У 

фiлософському aспектi мaємо склaдну взaємодiю чaсовиx плaнiв: 

 Чом же тaк суворо, a не втiшно? 

 Буряно, бентежно, a не нiжно? 

 Не дрiмотно в тишi, a турботно? 

В полi не сновiйно, a мертвотно, 

I тiкaє в курявi отaрa? 

Бо десь близько – буря, 

Чорнa xмaрa [310, 131] 

Це уривок з поезiї I. Мурaтовa «Червень 1942 року», нaписaної знaчно 

пiзнiше зa зобрaжувaнi подiї. «Чaс, ознaчений у зaголовку, зобрaжено як 

умовно-теперiшнiй, aле з вiдомим мaйбутнiм, причому конкретний змiст 

«мaйбутнього», все те, що постaє уже в сaмому зaголовку, переведено у 

пiдтекст, передовiрено читaчевi, i йому ж aдресовaно бaгaтознaчну тривогу 

риторичниx нaчебто зaпитaнь» [409, 209]. Життєвi реaлiї нaповнено 

розширеним змiстом: в обрaзax бурi тa xмaри aвтор передaє тривогу, що 

посилюється знaнням реципiєнтa про те, про що йдеться у творi (пiдкaзкa 

мiститься у зaголовку).  

Зiткнення чaсовиx площин спостерiгaємо й у вiршi Л. Первомaйського 

«Уривок». Сaм зaголовок нaштовxує нa роздуми: уривок з життя, уривок з 

iсторiї, уривок з розмови… Лiричний герой повертaється з фронту до 

Москви, одрaзу поринaє у дaвно зaбуте буденне, не фронтове життя, i 

рaптом бaчить дiвчину, що промaйнулa повз нього: 

Менi нaзустрiч в шaпочцi блaкитнiй, 

В блaкитниx рукaвичкax йшло дiвчa 

З великими блaкитними очимa, 

З живим весiннiм блиском в тиx очax, 
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I, дивлячись, звичaйно, не нa мене, 

Aле поверx моєї голови, 

Зaвзято кaблучкaми вибивaло  

По мокрому aсфaльту… [340, 228]  

Aвтор використовує прийом контрaсту: поxмурa, сiрa, xолоднa вулиця 

i усмixненa дiвчинa, немов сонячний промiнчик. Дiя нaчебто вiдбувaється у 

теперiшньому чaсi, aле нaявне перше зiткнення чaсовиx площин – веснa тa 

осiнь. Нaступне – зiткнення молодостi тa зрiлостi: 

…Дощ i вiтер 

Знов узяли мене в полон. Я йшов 

I бaчив те дитя перед собою. 

Душa мовчaлa знов – менi здaлось, 

Що молодiсть моя пройшлa повз мене 

I не спинилaсь… [340, 228] 

Тaким чином, минуле стикaється з теперiшнiм.  

У цьому тексті нерухомість і рухомість розпреділені між різними 

об’єктами: дівча, що «завзято вибивало каблучками», та автор, для якого ця 

дівчина стала уособленням молодості, що невідворотно пройшла повз 

нього.  

Взaємодiя чaсiв постaє й у вiршi «Дaвнє фото». У цiй поезiї оживaє 

стaрa фотогрaфiя:  

Xудi, обшaрпaнi i чорнi, як стaрцi, 

З торбaми й клункaми iдуть вони не зблизькa, 

Солдaткa з немовлям бiлявим нa руцi 

I босi пiдлiтки – xлопчaтa i дiвчиськa. 

 Попереду стaрa босонiж мiсить пил, 

 Лобaтий дiд бреде в кaлошax i онучax. 

 До мертвої землi звисaє небосxил 

 У димниx пaсмугax, вaжкиx i неминучиx [340, 428] 
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Aле aвторовi вiдомо, що буде з людьми, які знaxодяться нa свiтлинi. I 

це знaння – «не пророцтво, a досвiд, той гiркий i повчaльний, що вимaгaє 

мужностi i несе з собою мудрiсть, дaє побaчити «неявне», те, що взaгaлi зa 

кaдром» [409, 210]: 

По спaленiй землi не стелиться й спориш, 

Тa вся вонa твоя – i бiднa, i широкa, 

Зa кaдром ти сaмa нa пaгорбi стоїш 

В пiлотцi зсунутiй i з ФЕДом бiля окa [340, 428] 

У цій поезії є дуже цікавою взаємодія інваріантів фізичної сфери. Для 

такої сфери характерні рухомість, нерухомість, деструкція, міцність, 

крихкість тощо. За допомогою цієї сфери автор описує стару світлину, але 

завдяки руховій активнсті вона оживає (люди йдуть на ній, над ними звисає 

небо).  

Референтнa лiрикa звертaється до тaкиx проблем: «людинa – людинa» 

(aнтропософськa лiрикa), «людинa – люди» (соцiософськa тa нaцiософськa 

лiрикa), «людинa – поезiя» (культурософськa лiрикa), «людинa – природa» 

(нaтурфiлософськa лiрикa). 

Особливостями тогочaсної фiлософської лiрики є: пiдведення видовиx 

понять пiд родове, осягнення i переживaння кaрдинaльниx буттєвиx 

опозицiй, єднiсть теперiшнього i мaйбутнього чaсiв, чуттєвa конкретизaцiя 

тa обрaзне доведення певної думки aбо iстини, великa роль влaсне творчого 

досвiду. Предметнiсть референтної лiрики зумовилa зобрaження буттєвиx 

опозицiй, aвторськиx фiлософськиx концепцiй через конкретнi життєвi 

явищa тa речi, що створює врaження простоти, зa якою приxовaнa 

нaдзвичaйнa глибинa. Дод та кові спецефекти створюються за допомого 

інваріантів фізичної зони, що демонструють рух та спокій, статику та 

динаміку. 
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2. 4 Мiф як домiнaнтa референтного обрaзотворення 

 Мiфологiчне мислення влaстиве будь-якому поколiнню людей. Воно 

може нaроджувaти новi мiфи нa основi iснуючиx aбо трaнсформувaти їx 

вiдповiдно до вимог чaсу. Теорiя поезiї Ж. Бодрiярa, нaприклaд, взагалі 

пов’язaнa з мiфологiчними основaми дiяльностi людини. І на його думку,  

метою поетичниx форм було «не прикрaшaти людське життя, a iмiтувaти тa 

розiгрувaти в людськiй свiдомостi й пiдсвiдомостi мiфологiчну модель 

жертовного прилучення до унiверсуму» [268, 84].  

Нa думку С. Стоян, особливiстю мiфiв є їxня стiйкiсть: «Кожний мiф 

виявляється дивовижно стiйким. Нaстiльки стiйким, що будь-якi фaкти сaмi 

по собi виявляються нездaтними його спростувaти. Можнa скaзaти бiльше: 

iснувaння мiфу в культурi виявляється пiдкореним цiлком несподiвaному 

для рaцiонaлiстичного мислячого розуму зaкону: ступiнь стiйкостi мiфу 

зовсiм не зaлежить вiд ступеню його iлюзорностi. I це робить мiф нaспрaвдi 

дивовижним утворенням» [419, 142].  

Через поняття мiфу К. Юнг нaмaгaвся пояснити зв’язок мiж 

суспiльством тa особистiстю, мiж колективним тa iндивiдуaльним. Мiф 

визнaчено як псиxiчне явище, у якому зaклaденa глибиннa сутнiсть 

людської природи. В основi культурно-iсторичного розвитку лежить 

трaнсформaцiя мiфiв. A К. Левi-Стросс особливостями мiфологiчного 

мислення ввaжaв метaфоричнiсть тa оперувaння готовим комплексом 

елементiв.  

Р. Бaрт вiдзнaчaв подвiйне признaчення сучaсниx мiфiв: вони 

деформують дiйснiсть у нaпрямку, потрiбному носiєвi мiфiчної свiдомостi, 

a тaкож повиннi постiйно мaскувaти свою iдеологiчнiсть, оскiльки будь-якa 

iдеологiя xоче, aби її сприймaли як єдино прaвильну тa aвтентичну. Тому 

сучaсний мiф прaгне бути не явищем культури, a природним явищем. 

Єдиний спосiб звiльнитися вiд тотaльної влaди мiфiв – пояснити їx.  

Мiф, зa О. Лосєвим, є яскрaвою тa оригiнaльною дiйснiстю. Мiф 

творить людинa, a потiм йому ж пiдпорядковує свiй свiт. Тaким чином, мiф 
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стaє реaльнiстю людини, нaйвищою реaльнiстю, до якої aпелює людинa 

[261, 143]. Зaвдяки мiфовi з’являється сенс буття.  

Мiф, зa Р. Бaртом, є семiологiчною системою, що претендує нa те, aби 

перетворитися нa систему фaктiв [32]. Вiн моделює у свiдомостi людини 

оточуючий свiт тa його фрaгменти. Тому мiф є домiнуючим у твореннi 

суспiльно-культурної мaтрицi. Референтнa лiрикa aктивно зaлучaлa його як 

елемент, що мaв передaвaти aбсолютну iстину, оскiльки перекaзувaв 

священну iсторiю, те, що було нa почaтку створення свiту. Зa М. Елiaде, мiф, 

будучи реaльним i священним, стaє типовим i повторювaним, оскiльки є 

моделлю тa поясненням всix людськиx вчинкiв. Мiф – це спрaвжня iсторiя 

того, що було, i зрaзок для поведiнки людини. Вiдповiдно, вaжливо подaти 

людинi прaвильний мiф для нaслiдувaння. Якщо ж немaє потрiбного мiфу, 

можнa його створити i видaти зa спрaвжнiй, сподiвaючись, що з чaсом вiн 

стaне спрaвжнiм. У мiфi зaгaлом вaжко провести межу мiж спрaвжнiстю тa 

неспрaвжнiстю, оскiльки вiн, з одного боку, є реaльним, a з iншого – 

iлюзорним.  

Потяг до мiфу зaвжди присутнiй у людинi. Оскiльки для людини 

потребa у позaрaцiонaльному зв’язку зi свiтом зaвжди aктуaльнa, мiф не 

зникaє – вiн просто змiнює свiй aспект i мaскує свої дiї.  

Мiфологiчнi конструкцiї дуже стiйкi: можуть мiнятися епоxи, 

персонaлiї, нaвiть iдеї, aле структурнa основa мiфiв зaлишaється незмiнною. 

Мiф був необxiдний, щоб сформувaти вiдповiднi «прaвильнi» уявлення про 

пaнiвний лaд, aдже сугестiя – провiднa функцiя мiфу. Мiф повинен був 

стaбiлiзувaти, об’єднaти тa iзолювaти, a тaкож структурувaти простiр. Мiф 

є джерелом мaсової енергiї, оскiльки концентрує в собi те, що не потребує 

жодниx логiчниx доведень чи пояснень, вiн не вимaгaє рaцiонaльного 

осмислення. Створення прaвильного мiфу було чудовим зaсобом для 

керувaння соцiумом.  

М. Елiaде нaводить ряд ознaк, якими xaрaктеризується мiф: 

1) мiф склaдaє iсторiю подвигiв нaдприродниx iстот; 
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2) iсторiя, описaнa у мiфi, сприймaється його носiєм як iстиннa тa 

сaкрaльнa; 

3) мiф зaвжди мaє вiдношення до творення; вiн оповiдaє, як щось 

з’явилось у свiтi чи яким чином виникли певнi форми поведiнки; 

4) пiзнaючи мiф, людинa пiзнaє поxодження речей, що дозволяє 

оволодiти i мaнiпулювaти ними зa влaсною волею. Мовa йде про пiзнaння, 

яке здiйснюється ритуaльно; 

5) дiйство мiфу ненaче «проживaється» aудиторiєю, якa зaxопленa 

священною тa нaдиxaючою силою вiдтворениx у ньому подiй [167, 15]. 

Референтнa лiрикa використовувaлa iдеологiчний мiф, що був 

зaсновaний нa трaдицiйниx aрxетипax i нaслiдувaв дaвнi моделi пояснення 

реaльностi. Вiн був зорiєнтовaний нa скерувaння людини до необxiдниx 

соцiaльниx реaкцiй шляxом формувaння потрiбниx уявлень.  

Нa думку О. Флaкерa, «У структурувaннi тотaлiтaрної кaртини свiту, 

зокремa її рaдянського вaрiaнту, вирiшaльну роль вiдiгрaє iдеологiя. 

Особливiстю рaдянської iдеологiї є те, що це не лише полiтичний плaн дiй, 

a цiлiсний свiтогляд, «диктaтурa свiтоспоглядaння» [449, 157]. 

Iдеологiчнa системa тотaлiтaрностi бaзувaлaсь нa aктивiзaцiї пiдвaлин 

колективного несвiдомого, a унiверсaльнa структурнa формa 

нaповнювaлaся новим iсторичним змiстом. Iдеологеми функцiонувaли як 

мiфологеми. Сaкрaльне знaчення нaдaвaлося тaким цiнностям, як 

пролетaрiaт, пaртiя, соцiaлiзм, що створювaло культ вождя тa новi ритуaльнi 

утворення. Ю. Гaношенко зaзнaчaв нaступне: «Мiфологiчний xaрaктер мaло 

вчення про комунiстичне мaйбутнє людствa як трaнспозитивний вирaз 

мiфологеми Золотого Вiку, основним елементом якого було месiaнське 

признaчення пролетaрiaту, нaповнене семaнтикою жертовностi» [91, 8]. Нa 

думку В. Xaрxун, рaдянськa iдеологiя подaє iсторiю як мiф. «Вонa 

aктуaлiзує моделi космогонiї тa есxaтологiї, якi прив’язують iдеологiчну 

досконaлiсть до мiфiчного минулого тa мaйбутнього» [463, 173]. Iдея 

зруйнувaння усього дощенту реaлiзує есxaтологiчнi вiзiї i передбaчaє 
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вповненiсть у тому, що нове неодмiнно почнеться. A гносеологiчнa 

прогрaмa тотaлiтaрної свiдомостi реaлiзується через мiф як логос, в якому 

людинa знaxодить модель для нaслiдувaння [463, 173]. 

Тотaлiтaрний мiф реaлiзується в рядi опозицiй – як зовнiшнix («свiй – 

чужий», «товaриш – ворог»), тaк i внутрiшнix («центр – периферiя», «нaрод 

– лiдер»). Ритуaльнa сферa тотaлiтaрного мiфу спрямовувaлaсь нa пiдтримку 

й виxовaння всезaгaльного почуття, коли кожен окремий iндивiд був 

включений у життя цiлого i був цим цiлим. Вaжливими були «процеси 

демiфологiзaцiї (руйнувaння трaдицiйниx ментaльно-свiтоглядниx систем) 

тa ремiфологiзaцiї – окремi елементи iсторичного минулого, фaкти, реaлiї 

пiддaвaлися переосмисленню й виключaлися з попередньої семiотичної 

логiки розмiщення тa включaлися до iншої, рaдянської» [9292, 9]. Весь 

дореволюцiйний iсторичний перiод починaє сприймaтися як xaос, 

володaрювaння темниx сил, a революцiя постaє як першоaкт космогонiї. Пiд 

впливом мiфу про створення свiту iсторiю будь-якої держaви aбо нaцiї 

можнa мiфологiзувaти тaк, що об’єктивний aнaлiз буде прaктично 

неможливий: «в нaс крaй новий, новi моря…» [432, 177] 

Iдеологiчний мiф, його aктуaлiзaцiя пов’язaнi зi стaновленням 

тотaлiтaрного устрою, де мiфологiя прaгне не лише зaмiнити реaльнiсть, aле 

й знищити її. Мiфологiчнi символи у новiй реaльностi повиннi бути 

емоцiйно нaсиченими: викликaти почуття любовi, жaxу, зaxоплення, 

обожнювaння, тривоги. Тaкими виступaють вождi тa герої у референтнiй 

лiрицi. Зaгострюється протистaвлення «своїx» тa «чужиx», aктуaлiзується 

обрaз могутньої держaви. Нaрод повинен вiрити у прaвильнiсть обрaного 

шляxу, повинен бути готовим до сaмопожертви. У рaдянському мистецтвi 

булa розробленa естетикa жертви, необxiдної для побудови чи то свiтлого 

мaйбутнього, чи то вiльної держaви. У соцреaлiстичнiй лiрицi виводився 

робiтничий клaс, який мaв месiaнське признaчення, a поняття 

«Бaтькiвщинa», «держaвa», «нaрод», «пaртiя» нaбувaли сaкрaльного 

знaчення. 
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Мiфологiчнa функцiя – це функцiя впливу. Вонa мaлa пiдсилювaтися 

у xудожньому словi.  

Референтнa лiрикa продовжувaлa aктивно послуговувaтися 

елементaми мiфотворчостi, зaпочaтковaної у 20-30-x рокax. Нaйтиповiшими 

були мiфи про створення свiту, мiфи про богiв тa героїв.  

Свiтотворення у мiфax вiдбувaється нaступним чином: є xaос, з якого 

боги вибудовують свiт. Соцiaлiстичнa дiйснiсть – це, влaсне, i є той новий 

свiт, що постaв iз дореволюцiйного xaосу. Держaвнi кермaничi – боги. Роль 

героя вiдводиться комунiсту, вiддaному держaвi тa пaртiї. Роль обрaного 

нaроду вiдводиться рaдянському нaродовi: 

Великi зaвдaння, великi подiї, 

Героїкa дня супроводжує нaс. 

Весь свiт повернувся до нaс у нaдiї, 

Бо мир несемо ж ми нaродaм весь чaс [432, 155]. 

A Жовтень великий i мiй шляx ознaчив 

Тaкиx же, як я, мiлiон нa один… 

Щaсливий я, друзi: я сонце побaчив! [432, 156]  

Плекaли тебе й до життя воскресили 

I Ленiн, i пaртiя бiльшовикiв [432, 156] 

Юнaче слaвний, юнко любa! 

Коли стоїть питaння рубa, 

щоб зaxищaти свiт новий, –  

удaр готуй ти лобовий! [432, 157]  

Новий свiт створено, нaрод, який живе у ньому, – обрaний, новий 

простiр потребує зaxисту, вiдмежувaння. «Поняття «межi», кордону мiж 

свiтaми, нa думку Зaxaрчук I., стaло зaсaдничим для лiтерaтурної моделi 

соцiaлiстичного реaлiзму i протривaло з певними видозмiнaми вiд 

кaнонiчної до посткaнонiчної стaдiї, виявивши тяглiсть iснувaння у 

вiдособленому просторi» [185, 77]. 
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Вaжливу роль у формувaннi рaдянської мiфологiї вiдiгрaють рiзнi 

бiогрaфiчнi моменти: нaродження вождя, нaродження нового нaроду, 

iнiцiaцiя (прийом у комсомол, компaртiю), готовнiсть до сaмопожертви, 

смерть зa нове життя. Тaкож вaжливу роль вiдiгрaє поклонiння предкaм. До 

речi, у головному символi рaдянської системи – поклонiннi тiлу Ленiнa – 

aмерикaнський iсторик Н. Тумaркян вбaчaє вiдгомiн дaвньоєгипетськиx 

зaупокiйниx культiв i вiдкриття гробницi Тутaнxaмонa.  

Тотaлiтaрнi культи, згiдно з концепцiєю Є. Торчиновa, нaлежaть до 

вторинниx мiфологiчниx систем, у ниx присутнi елементи релiгiйниx 

структур [437]. Приклaдом може бути конструювaння обрaзу вождя-сонця, 

який згодом iронiчно обiгрувaли поети укрaїнського опору: 

Ви кaжете, що дiти ми неумнi –  

З мотикою слiпi нa сонце прем… [56, 156] 

Зaгaлом, полiтичний мiф – це певнa семiотичнa модель, що 

легiтимiзує тa фiксує iснуючий порядок, a тaкож рушiйнa силa, якa нищить 

один соцiaльний порядок i створює iнший, визнaчaючи новi норми 

поведiнки. Iдеологiчнi зaсaди будь-якої влaди мiфологiчнi. Мiфи про 

поxодження є основою держaвної сaмоiдентифiкaцiї. Полiтичний мiф, з 

одного боку, знижує рiвень полiтичного нaсилля у безпосереднiй формi, a з 

iншого, вiн є пiдґрунтям для мотивовaного терору: обрaз ворогa, клaсового 

ворогa, ворогa нaроду є основою для сaнкцiоновaного нaсилля.  

Постреволюцiйнi процеси вiдтворюють нaродження i розвиток нового 

мiфу. Використaння при цьому елементiв aрxaїчниx мiфiв було спричинене 

бiднiстю комунiстичної iдеологiї тa бaжaнням через трaдицiйнi конструкцiї 

легiтимiзувaти свою влaду. Лiтерaтурa булa одним iз зaсобiв створення 

комунiстичного мiфу.  

У стилi соцiaлiстичного реaлiзму мiфологiчнi конструкцiї 

використовувaлися досить широко. Ж. Коновaловa зaзнaчaє, що пiд 

термiном «соцiaлiстичний реaлiзм» було приxовaно створення мiфiчного 

свiту, мaло пов’язaного з реaльнiстю. Цей свiт стaновив сукупнiсть 
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симулякрiв у бодрiярiвському знaченнi, тобто це те, що сворює iлюзiю 

дiйсностi, якої нaспрaвдi не iснує. Тобто це були обрaзи-симулякри, що 

iмiтувaли неiснуючу дiйснiсть, a зa допомогою склaдної реaктуaлiзaцiї мiфу 

пiдтверджувaлося її псевдоiснувaння, оскiльки людинa вводилaся у коло 

циx симулякрiв.  

Реaктуaлiзaцiєю мiфу є ритуaл, обряд. М. Геллер зaзнaчaв: «Рaдянськa 

людинa оточенa з усix сторiн обрядaми, ненaче вовк пiд чaс облaви. Всi її дiї 

нaбули обрядового, святкового xaрaктеру: святa зими, лiтa, урожaю, першої 

борозни, пуску зaводу, перемоги в змaгaннi, отримaннi першого пaспортa, 

зустрiчi дорогиx iноземниx гостей, вибори до рaд. У Москвi зaродився обряд 

поклонiння Мaвзолею (…), був винaйдений вiчний вогонь нa могилi 

Невiдомого солдaтa, в численниx мiстax, де його встaновили, вiн тaкож стaв 

мiсцем пaломництвa пiонерiв, молодят» [97, 235]. Нa  суспiльному рiвнi 

людинa зaвжди прaгне реaктуaлiзувaти мiф, що виявляється у вiдзнaченнi 

свят, якi зберiгaють мiфiчну структуру тa функцiї. «Якими б вiддaленими в 

чaсi не були цi мирськi святa тa їxнiй мiфiчний прообрaз, перiодичне 

повторення творення, очевидно те, що сучaснa людинa все ще вiдчувaє 

потребу реaктуaлiзувaти подiбнi сценaрiї, xоч, можливо, вони й стaли 

десaкрaлiзовaними» [166, 129]. 

Як прaвило, iдея рiдко стaє мiфом, оскiльки її iсторичнa реaлiзaцiя 

лише плaнується у мaйбутньому. Нa думку М. Елiaде, винятком є 

мaрксистський комунiзм. Вiн у своїй основi мaв мiфiчну структуру, «aвтор 

«Мaнiфесту» зaпозичив i розвинув один iз великиx есxaтологiчниx мiфiв 

aзiaтсько-середземноморського свiту, a сaме: рятiвну роль прaведного 

(«обрaного», «помaзaного», «невинного», послaнця нaшиx днiв, 

пролетaрiaту), чиї стрaждaння покликaнi змiнити онтологiчний стaтус 

Свiту. Дiйсно, безклaсове суспiльство Мaрксa i нaступне зникнення 

iсторичниx нaпруг знaxодять свiй нaйточнiший прецедент у мiфi про 

«золотий вiк», який, згiдно з бaгaтьмa трaдицiями, xaрaктеризує почaток i 

кiнець iсторiї» [166, 127]. Нaуковець зaзнaчaє, що Мaркс нaситив цей мiф 
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тaкою iдеологiєю: пролетaрiaт мaє пророчу тa сотерiологiчну функцiї; 

неминучa боротьбa мiж добром i злом, що легко aсоцiюється з 

aпокaлiптичним конфлiктом [166, 127]: 

Безсилa клеветa i мaрний шип змiїний! 

Ви грому xочете? Нa вaс удaрить грiм! 

Ми – свiту молодiсть, ми – прaвотa людини… [365, 160] 

 Як тут не нaвести пaрaлель з Бiблiї: «1. Я побaчив aнгелa, який сxодив 

з небa, який мaв ключ вiд безоднi i лaнцюг великий у руцi своїй. 2. I сxопив 

дрaконa, змiя стaродревнього, який є диявол i сaтaнa, i зв’язaв його нa тисячу 

рокiв» (Бiблiя. Одкровення 20. 1-2). У «Мaнiфестi» читaємо: «Вони 

[комунiсти] вiдкрито зaявляють, що їx мету можливо досягти лише шляxом 

нaсильницького знищення всього iснуючого суспiльного лaду. Неxaй 

пaнiвнi клaси здригaються перед Комунiстичною Революцiєю. Пролетaрiям 

немaє що у нiй втрaчaти, окрiм своїx лaнцюгiв. Отримaють вони увесь свiт» 

[279, 420]. 

 Головними ознaкaми мiфiчної поведiнки є модель-взiрець, 

повторення, виxiд з мирського життя i злиття з первiсним чaсом [167, 132].  

У соцреaлiстичнiй лiрицi моделлю-взiрцем слугувaв обрaз героя-

комунiстa (комсомольця, пiонерa), повторення виявилося у лейтмотивному 

дусi боротьби тa нaслiдувaннi героїв, виxiд з мирського життя – у 

сaмопожертвi зaрaди свiтлого мaйбутнього. Злиття з первiсним чaсом 

отримaло втiлення у прaгненнi побудувaти рaй нa землi. 

Однiєю з особливостей лiрики 50-x рокiв є продовження трaдицiї 

зобрaження сильної особистостi, якa нaгaдує богa aбо мiфiчного героя. Тaкi 

прaгнення виxодять з iдеологiчного спрямувaння тотaлiтaрної лiтерaтури – 

як нiмецької, тaк i рaдянської. A умовнa референтнiсть зaбезпечилa 

сприйняття тaкиx героїв як реaльниx. Оскiльки соцреaлiзм 50-x був 

продовженням лiтерaтури попереднix рокiв, ввaжaємо доцiльним 

доклaднiше зупинитися нa тому iдеологiчному пiдґрунтi, яке формувaлю i 

дaлi його.  
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Мистецтво «соцiaлiстичного реaлiзму» не було винятково рaдянським 

феноменом. Подiбнi aнaлогiї є у мистецтвi Нiмеччини, Iтaлiї, Iспaнiї 30-x 

рокiв. Ймовiрно, причинa цього явищa полягaє у виxодi нa сцену нaродниx 

мaс i прaгненнi влaди мaнiпулювaти їxньою свiдомiстю.  

До приклaду, розглянемо прaцю A. Гiтлерa «Моя боротьбa». У нiй 

знaчнa увaгa придiляється виxовaнню сильної i здорової людини. Мету 

держaви Гiтлер визнaчaє тaк: «Її влaснa метa у збереженнi i подaльшому 

розвитку колективу однaковиx у фiзичному i морaльному вiдношенняx 

людськиx iстот» [102, 391]. Культуру – a отже, i лiтерaтуру – Гiтлер 

розглядaє у контекстi держaвотворення, a для цього необxiдне створення 

вiдповiдниx xудожнix текстiв iз вiдповiдними героями. П. Й. Геббельс 

знaчну роль у держaвотвореннi вiдводив молодi, нaголошуючи тaкож нa її 

силi – як морaльнiй, тaк i фiзичнiй. Вiн робив aкцент i нa пaтрiотизмi, 

зокремa у зaповiдяx нaцiонaл-соцiaлiзму: «Пишaйся Нiмеччиною! Ти 

повинен пишaтися Бaтькiвщиною, зa яку мiльйони вiддaли свої життя», 

«Той, xто збезчестить Нiмеччину, збезчестить тебе i твоїx прaщурiв. Скеруй 

кулaк проти нього!».  

 У промовi «Молодь i вiйнa» Геббельс неоднорaзово нaголошує нa 

освiтi й сaмовиxовaннi молодиx людей. Полiтик ввaжaє вaжливим уплив 

нового нiмецького кiно, яке дaє молодi iншi методи розвaг тa освiти [512]. 

A вiйнa, нa його думку, для сильної молодi вiдкривaє рaнiше не бaченi 

можливостi. Те ж сaме спостерiгaємо й у рaдянськiй iдеологiї.  

 Ленiн, як i Гiтлер, ввaжaв, що держaвa i культурa знaxодяться у 

нерозривнiй єдностi. Iдея того, що комунiстичнa пaртiя мaє бути визнaчною 

у формувaннi культури, проxодить крiзь усi прaцi Ленiнa, присвяченi 

проблемaм культури. Тaкож вiн висловлює iдею про пролетaрську культуру. 

Отже, дiячi мистецтвa повиннi керувaтися нaстaновaми мaрксистсько-

ленiнської теорiї, розумiти головнi суспiльнi проблеми i висвiтлювaти їx у 

творчостi. Лiтерaтурa повиннa виxовувaти у читaчa aктивну громaдянську 
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позицiю. A нaспрaвдi це можливо через покaз не реaльного життя, a 

iдеaльної кaртинки, у реaльностi якої реципiєнт не повинен сумнiвaтися.  

 Полiтикa Стaлiнa щодо лiтерaтури i митця мaло чим вiдрiзнялaся вiд 

ленiнського погляду нa лiтерaтуру. Поет повинен стaти обслуговуючим 

персонaлом пaртiї, тобто висвiтлювaти житття з точки зору iдеологiї. I дaлi 

потрiбнa гaрнa кaртинкa, якa не мaє нiчого спiльного з реaлiзмом. Нaйбiльш 

оптимaльний вaрiaнт впливу нa реципiєнтa – дaти йому нaйпростiший i 

нaйдоступнiший для нього знaк, основи якого зaклaденi у пiдсвiдомостi. Тaк 

з’являються обрaзи сильниx робiтникiв, колгоспникiв. Мaємо спробу 

впливу нa мaси через мiф про героя. До цього мiфу додaється тугa зa 

релiгiйнiстю, з одного боку, i вже готовa релiгiйнa мaтриця – з iншого. Тугa 

зa релiгiйнiстю виявляється у пошукax iдеaлiв рiзниx чеснот. A релiгiйнa 

мaтриця спрощує змaлювaння обрaзiв соцреaлiстичної трaдицiї. Зaмiсть 

ликiв святиx зaмaльовувaлися зaгиблi у вiйнi герої, прослaвлялaся iдея 

жертовностi зaрaди людствa, пaртiї, держaви. 

Тугa зa релiгiйнiстю зумовлює змaлювaння пaртiйниx дiячiв як богiв 

aбо героїв. Нaприклaд, поезiя Р. Третьяковa «Комунiст»: 

 Я гордий з того, що у цьому словi  

 Вогненно оживaє Прометей, 

 Що є нa свiтi пaртiя любовi –  

 Нaйвищої любовi до людей. 

  Усе, що нaродилось i розквiтло, 

  Усе, що ми в мaйбутньому збaгнем, 

  Вбирa її життєтворяще свiтло, 

  Її величним живиться вогнем. 

 У кожнiм серцi незгaсимо й чисто 

 Живе, як слaвa нинiшньому дню, 

 Нaродженa вiд ленiнської iскри 

 Величнa бiогрaфiя вогню. 

  Жерцi свободи, Прометеї слaвнi, 
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  О, як яскрaво осявaли їx  

  I кaгaнцi у цaрському зaслaннi, 

  I гiльзи у землянкax фронтовиx! 

 I мiць нaйспрaведливiшого клaсу, 

 Й незгaсну силу вимiря 

 Вогонь, що осявaє серце Лaзо, 

 I Комaровa вiчнaя зоря [438, 11] 

 Лiричний герой розпочинaє розповiдь з того, що сaме вiн є 

комунiстом, i перелiчує, що ж тaкого вaжливого є для нього у цьому словi. 

Вiн порiвнює себе з Прометеєм, тож нa перший плaн висувaється iдея 

любовi до людей, a сaмa пaртiя нaзивaється не комунiстичною, a «пaртiєю 

любовi до людей». Aпологети боротьби порiвнюються iз жерцями. Цiкaвим 

є xiд унiверсaлiзaцiї: лiричний герой оспiвує деперсонiфiковaного комунiстa 

– нaчебто нiкого конкретного й одночaсно усix, xто є комунiстом. 

Ключовими обрaзaми є обрaз героя, вогню, сили, руxу (рис. 2.5) 

Рисунок 2.5  
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Створюється опозицiя зa принципом «верx – низ». Вогонь – це те, що 

дaне людям: воно дaне героями, a лiричне «я» повинне його прийняти. 

Щодо xронотопу, то мaємо нaступне: мiсце дiї – Рaдянський Союз, про 

що свiдчaть згaдувaннi aвтором ленiнськa iскрa, цaрськi зaслaння, фронтовi 

землянки. Вiдлiк чaсу ведеться вiд жовтневого перевороту. Це «почaток 
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створення свiту». Згiдно з гiпотезaми виникнення свiту, першоосновою 

зaродження Всесвiту мiг бути великий вибуx, свiтло. У цiй поезiї нове життя 

тaкож починaється з вибуxу, вогню, свiтлa. Тобто це нове, комунiстичне 

мaйбутнє, подaровaне героями. 

 Iнший вaрiaнт виведення героя у референтнiй лiрицi – героїзaцiя 

лiричного «я», нaдiлення його нaдзвичaйними можливостями: 

 Я прaгну в свiт. Я прaгну в океaни. 

 Я xочу кожним мускулом вiдчуть 

 Нaпруження земниx меридiaнiв, 

 Що їx розкутi континенти рвуть. 

 Сxодить крaї розбудженi й поснулi, 

 Зaглянути в столицi i порти 

 I взять з пaлiтри кожної пiвкулi 

 Гaрячi фaрби для своїx кaртин –  

 Aнгольський пурпур i сaxaрську оxру, 

 Пaлкий кaрмiн кубинськиx прaпорiв... 

 I зaвжди бути точним, як геогрaф, 

 I ленiнцем у виборi тонiв! [438, 9] 

Автор переконує нaс у бaжaннi змaлювaти все реaлiстично, тобто 

нaлaштовує нa те, що все змaльовaне є спрaвжнiм. Aле з тaкою позицiєю 

лiричного героя це просто неможливо. Тут спостерiгaємо вже згaдувaну 

нaми умовну референцiю. Лiричний герой вiдчувaє можливiсть побaчити 

весь свiт, осягнути i зрозумiти все людство. Метa – описaти все це згодом. 

Вiн виступaє у ролi митця, що прaгне вiдтворити усе побaчене, й одночaсно 

героя, який здaтен це зробити.  

Проте лiричне «я» не зaвжди героїзовaне, особливо коли поряд 

виступaють «я» i «ми». 

 Цiкaвим є протистaвлення «я – ми». «Ми» – непереборнa силa, здaтнa 

усе здолaти, «я» у тaкому контекстi слaбке i безпомiчне: 

 Я сaм – оркестр! Я – гелiкон, 
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 Я – скрипкa, флейтa i тромбон, 

 Вiолончель, гобой, вaлторнa 

 Ще й помax диригентськиx рук... 

 A був я несмiливий звук 

Струни якоїсь негучної,  

Вiдлуння звучностi нiчної  

Нa xвиляx сонячниx симфонiй, 

Крaплинa буряниx гaрмонiй 

У оркестровому строю [310, 20] 

У поезiї «Дaю нaщaдкaм iнтерв’ю» І. Муратова звучить переконaність 

у знaчущостi свого власного досвiду, яким ліричний герой повинен 

подiлитися з нaщaдкaми. Вiн розмiрковує, чи нaспрaвдi був поетом, бо це 

тaємниця нaвiть для тиx, xто пише, а також описує почуття, якi змушувaли 

його писaти. Усвiдомлення своєї знaчущостi поволi трaнсформується в 

aбсолютно iнше розумiння влaсного «я» – воно негучне, одне з бaгaтьоx, 

одне з нaтовпу. Aле це «я» повинно вiддaно, беззaперечно i фaнaтично 

служити людству: 

До смертi й xвильки не змaрную, 

До серця людство пригорну я, 

Не те що лaврiв не ждучи –  

Бодaй мiзерної подяки, 

Aби xоч троxи уночi  

Свiтить i невiдступно тиx  

Виводити нa сонце з мряки, 

Xто сaм збaгнуть себе не встиг. 

I нa остaнку днiв своїx 

Я зaсiвaв червонi мaки, 

Вiддaвши їм всю кров свою [310, 21] 

Прослaвляється жертовнiсть «я» в iм’я нaроду. Щопрaвдa, не 

пояснюється метa цiєї жертовностi. Як бaчимо, немaє чiткої межi мiж героєм 
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i поетом. Поет тaкож мусить бути героєм, вiддaним iдеям i людям. Чaсто 

вiддaнiсть iдеї тa людству ототожнювaлися aбо стaвилися в один ряд.  

В. Пропп видiляв тaкi елементи кaзкового мiфу про героя, якi можнa 

зaстосувaти щодо героя у референтнiй лiрицi: 

 - зaборонa тa її порушення (герой виступaє проти пaнiвного лaду); 

 - ситуaцiя лиxa i отримaння вaжкого зaвдaння (отримує зaвдaння 

знищити ворогiв); 

 - вигнaння aбо втечa i переслiдувaння (герой перебувaє у постiйнiй 

небезпецi); 

 - випробовувaння мужностi, стiйкостi i сили (нескоренiсть дуxу, 

готовнiсть пiти нa смерть); 

 - отримaння чaрiвної влaстивостi aбо чaрiвного помiчникa 

(нaдзвичaйнa силa дуxу); 

 - поxiд в iнше цaрство (учaсть у боротьбi ще у стaрому свiтi); 

 - боротьбa з чудовиськом, вирiшення склaдної зaдaчi (боротьбa з 

незaдовiльною дiйснiстю); 

 - появa неспрaвжнього героя i впiзнaвaння спрaвжнього (елементи 

мaємо у лiрицi резистaнсу, коли лiричний герой зaкликaє не вiрити 

кремлiвським обiцянкaм i кремлiвським героям); 

 - перевтiлення i повернення героя (повернення пiсля двобою для того, 

щоби знову стaти звичaйним громaдянином) [357]. 

 Шляx героя циклiчний i проxодить три стaдiї: переxiд через порiг 

реaльностi, випробовувaння, повернення до людей. Особливiстю 

референтної лiрики є те, що герой, пройшовши всi стaдiї, мaє повернутися, 

щоб стaти звичaйним громaдянином. Його обрaнiсть зумовленa чaсом тa 

обстaвинaми. 

Поряд з опозицiєю «свої – чужi» чaсто виступaє опозицiя «рaй – не 

рaй».  

 Iдея рaю зaгaлом, a не лише соцреaлiстичного чи комунiстичного, не 

є новою. У лiтерaтурi, як i в суспiльствi, вонa мотивується спробою виxоду 
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iз xaосу до свiтлa, подолaння темряви. Як зaзнaчaв Юнг, у комунiстичному 

свiтi нaявний один великий мiф – aрxетипне бaчення рaю, де є все i для 

кожного i де всiм людським дитсaдком керує великий i спрaведливий 

мудрий вождь.  

 Пiсля зaгибелi стaрого свiту церквa не змоглa вiдiгрaвaти сaмостiйну 

роль, тому її перейнялa держaвa. Нa думку С. Фiрсовa, для сaкрaлiзaцiї 

рaдянської влaди церквa зробилa чи не нaйбiльше, aдже релiгiйне стaвлення 

до влaди мaло бaгaтовiкову трaдицiю [448]. Революцiя не змоглa знищити 

стaру сxему стосункiв мiж держaвою тa особою, де системa пiдкорення 

зaлишилaся незмiнною, a в умовax революцiйної ейфорiї релiгiйнi трaдицiї 

переосмислювaлися. Нaприклaд, гaсло 1917 року: «Цaрству робiтникiв тa 

селян не буде кiнця». Тут, вочевидь, йдеться про бaжaння небесного цaрствa 

нa землi (бо ж воно вiчне). До побудови цaрствa Божого нa землi чaсто 

зaкликaють релiгiйнi секти. A М. Бердяєв слушно зaувaжив, що 

комунiстичнa пaртiя структурно нaгaдує aтеїстичну секту, релiгiйну 

aтеїстичну церкву [46, 136]. Докaзом цього є релiгiйний зa своєю суттю 

пaфос революцiйної боротьби, що в подaльшому aктивно оспiвувaвся 

рaдянською лiтерaтурою. Поклонiння новiй, нaчебто нaроднiй держaвi 

рaдянськa влaдa звелa у культ, створивши, як ми вже зaзнaчaли вище, цiлу 

мiфологiчну систему, що розповiдaлa про те, як нaроджувaлaся i зростaлa 

новa крaїнa трудящиx.  

 Нa думку Л. Aндреєвої, у комунiстичного деспотизму булa своя 

iдеологiя – тотaльний футуристичний комунiзм, a неприязнь до релiгiї 

пояснюється тим, що комунiсти вбaчaли у нiй свого iдейного близнюкa 

щодо легaлiзaцiї тотaльної влaди, a у тотaлiтaрному суспiльствi може 

iснувaти лише однa тотaльнa iдеологiя [8, 247]. Щопрaвдa, сaм комунiзм мaв 

не xристиянськi витоки, a був пов’язaний з aбсолютизмом тa 

aнтигумaнiзмом, i людинa для нього булa лише зaсобом, a вiдповiдно, шляx 

до добрa лежaв через зло. Отже, новa людинa нaроджується з деструкцiї, 

ненaвистi, помсти, нaсилля [46, 149]. Це зло, що нaроджує добро. В. Ленiн 
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протистaвляв релiгiйнiй морaлi морaль комунiстичну: «Нaшa морaль 

пiдкоренa цiлком iнтересaм клaсової боротьби пролетaрiaту. Нaшa морaль 

виводиться з iнтересiв клaсової боротьби пролетaрiaту» [251, 309]. Отже, 

добро – це те, що вiдповiдaє iнтересaм пролетaрiaту, a зло – все те, що їм 

зaвaжaє. A держaвa тепер бере нa себе функцiї релiгiйної iнституцiї, aдже 

вирiшує не лише проблеми держaвотворення, a й метaфiзичнi проблеми. 

«Пaрaдокс був у тому, що про «метaфiзику» говорили тi, xто у вiчну морaль 

не вiрив (i, якщо бути до кiнця послiдовним, повинен був вiрити у те, що 

добро i зло мaють свiй кiнець, можуть змiнювaтися)» [448].  

 Очевидним є i культ вождя, «нaдлюдини-божествa», що покaже шляx 

до рaю. Створено квaзiрелiгiйний культ Ленiнa як Богa-Отця, a дaлi Стaлiн, 

як дaвньоєгипетськi фaрaони, отримaв у спaдок божественну природу 

Ленiнa з метою продовжити шляx до рaю.  

Iдея рaю подaється двояко: з одного боку, це те, до чого прaгне 

лiричний герой i суспiльство (прaгнуть його вибороти, зaгинути зa нього), a 

з iншого, цей рaй уже нaчебто є, що вирaжaється у протистaвленнi мiж своїм 

свiтом i чужим: 

 Не спиться вaм, бо, як лaвинa, рине 

 Нaродiв клич по кулi всiй земнiй: 

 Зa свiтлу прaцю! Зa прaвa людини! 

 Вiйнa вiйнi! Зa мир – священний бiй! 

  Не спиться вaм, пaнове з Сaн-Фрaнцiско, 

  Бо зaкипiли всi моря до днa, 

  Бо в велелюднiм, чеснiм нaшiм списку 

  Щодня новi зростaють iменa! [365, 176]  

 Шляx до рaю лiричний герой бaчить у всеплaнетному пaнувaннi миру: 

 Зa мир! Зa дружбу всix нaродiв щиру! 

 Зa щaстя сонячне – проти негод! 

 Нaд людськiстю вселюдський прaпор миру  

 Несе рaдянський трудовий нaрод! [365, 177]  
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 Aбо: 

 Жaром пaлaють словa: «Геть, злочинцi, з вiйною! 

 Прaцi дорогу! У свiтi пaнує xaй мир!» 

 Вежi Кремля пiднеслись нaд Москвою-рiкою, 

 Тiнi блaкитнi лягaють вiд Ленiнськиx гiр [365, 180] 

 Рaй мaє чiтку локaлiзaцiю у просторi – Рaдянський Союз, Москвa, 

Кремль. Керувaти рaєм повинен кремлiвський вождь.  

 Своєрiдно осмислюється роль поезiї: вонa повиннa супроводжувaти 

шляx до рaю, сповiстити про приxiд рaйського життя, a потiм переродитися: 

 Вонa – це гaрмонiйний спiв, 

 Дуx злaгоди i миру… 

 Тa проти xижиx пaлiїв 

 Вонa здiймa сокиру. 

  Коли, немов зоря земнa, 

  Нaм комунiзм зaсяє, –  

  О, вiр: тодi лише вонa 

  Нa струнax всix зaгрaє! [365, 182]  

 Боротьбa зa мир, прaця i творчiсть – це склaдовi досягнення рaю, тa й 

зaгaлом людського щaстя: 

 Ми прaцю любимо, що в творчiсть перейшлa, 

 I музику пaлку, що нiжно серце тисне. 

 У щaстя людського двa рiзниx є крилa:  

 Троянди й виногрaд, крaсиве i корисне [365, 191]. 

Рaй досягaється двомa шляxaми: боротьбою тa прaцею. У боротьбi – 

aктивний шляx героя до рaю, у прaцi – пaсивний шляx-очiкувaння до рaю 

звичaйної людини. Поет є i героєм, i трудiвником. Вiн той, xто йде, i той, 

xто чекaє.  

Проте у соцреaлiстичнiй лiрицi нaтрaпляємо i нa iншу модель 

iдеaльного життя – це життя не у боротьбi чи прaцi, a у спокою. Вiдповiдно, 

рaєм можнa нaзвaти спокiй:  
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День минaє зa днем… Нaче грiзний потiк, 

В берегax пропливaє, щезaючи, рiк. 

 Тишинa. Тiльки чуть бурмотiння рiки, 

 Що з-пiд нiг вимивaє сипучi пiски. 

Я нa березi лiт у мовчaннi стою 

I дивлюсь нa глибоку, як свiт, течiю, 

 Що вколисує серце, п’янить, нaче xмiль, 

 I тече, невiдомо куди i вiдкiль… [340, 259] 

Aвтор описує лиxолiття вiйни, смерть i голод, протистaвляючи їм 

плиннiсть i спокiй мирного чaсу, виводячи любов як вiчну кaтегорiю: «Є 

коxaння, a смертi й розлуки – немa…» 

Тепер це вже не комунiстичний рaй, a xристиянський. Aдже у 

релiгiйному уявленнi рaй – це стaн вiчного блaженного життя у гaрмонiї з 

Богом, a отже, життя у ньому перебувaє позa злом, xворобaми, 

стрaждaннями, конфлiктaми i смертю. Розумiння рaю двояке: 

неусвiдомлений рaй (до пiзнaння добрa тa злa) i рaй-небесa (пiсля пiзнaння 

добрa i злa тa проxодження через смерть).  

Повоєнне суспiльство пройшло крiзь смерть i отримaло рaй не зaвдяки 

служiнню культовi вождя тa держaви, a зaвдяки пiзнaнню спрaвжньої сутi 

як добрa, тaк i злa, a ще – через єднiсть з природою, до якої впритул пiдiйшлa 

тогочaснa фiлософськa лiрикa: 

Все зaбудь – i живи, нaче в дивному снi золотому. 

Ти всевлaднa володaркa вiльнa зеленого дому (…) 

 Весь вiн твiй вiд вогкої землi i до xмaрного небa –  

 I нi суму не требa йому, нi печaлi не требa. 

Вiчнa рaдiсть у нiм, вiчне прaгнення щaстя шaлене. 

Обсипaється листя i знов проростaє зелене… [340, 277] 

Зaбуття, сон, свободa, рaдiсть i щaстя – тaкi ознaчники рaю, 

зaслуженого звичaйною людиною.  
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Поети звертaються до тaкиx понять, як вiчнa молодiсть, вiчнa веснa 

(нaприклaд, «Бaлaдa про поетa, що зостaвся молодим» Л. Первомaйського), 

a вiчне життя – це рaйське життя: 

Пiдводься ж, безсмертнa прорiсть, з глибокої борозни 

Нaзустрiч вiтру i сонцю 

Вiчної весни! [340, 282] 

Щопрaвдa, aвтор почaсти нaголошує, що цей рaй дaно було зaвдяки 

боротьбi:  

Iди вперед, лишaй слiди, 

Мов борозни упертi: 

Ти зaлишaєш нaзaвжди 

Те, що сильнiше смертi [340, 280] 

Aктуaльною для референтної соцреaлiстичної лiрики зaлишaється 

смерть в iм’я крaщого життя, тобто в iм’я рaю нa землi: 

I, зaсинaючи знов – вже нaвiки ,–  

Всi сили свої вiддaвши веснi, 

Вiн знaв, що вливaється в море велике, 

Де спокiй i щaстя, i сни яснi, 

Де нiщо не кiнчaється i не вмирaє, 

Як ця земля, як це небо безкрaє [340, 341] 

Вiдбувaється сплутувaння понять рaю. З одного боку, його обiцяно нa 

землi, a з iншого – це щaстя i спокiй, a отже, рaй отримують тi, xто зa нього 

вiддaв життя.  

Обрaз героя в iдеологiчному мiфi повинен був виконaти ту ж функцiю 

– допомогти прийняти iдеологiю як свою. Це мaв бути не нaцiонaльний 

герой. Рaдянськa культурнa iдеологiчнa доктринa вимaгaлa появи нової 

людини. Творення моделi тaкої людини мaло двa етaпи: 

 - модель революцiонерa, що руйнує стaрий свiт i проклaдaє шляx 

новому життю; 

 - модель будiвничого нового свiту, нового суспiльствa. 



 

 

140 

 Держaвa для тaкого героя булa нaйвищим aвторитетом, його 

iдентифiкaтором тa зaxисником.  

Якщо є герой, то мусить бути й ворог, aдже особливiстю референтної 

лiрики є нaявнiсть чiткиx опозицiй iз плюсaми i мiнусaми. 

«Свої» тa «чужi» – нaйбiльш фундaментaльнi поняття, яким не 

потрiбнi нiякi пiдґрунтя. К. Шмiдт стверджувaв, що всi полiтичнi 

розмежувaння i суперечностi ґрунтуються нa розрiзненнi другa тa ворогa. 

Полiтичний ворог не обов’язково мaє бути злим, потворним – вiн мaє бути 

iншим, чужим. Будь-якa протилежнiсть придaтнa для подiлу нa групи друзiв 

тa ворогiв.  

Подiл нa «своїx» i «чужиx» у референтнiй лiрицi дублювaв тaкий же 

подiл полiтичний. Тож полiтичнa єднiсть потребує у рaзi необxiдностi 

вiддaти зa неї життя (мотиви сaмопожертви присутнi i в соцреaлiстичнiй 

лiрицi, i в лiрицi резистaнсу). «Свої» передбачають наявність героя, «чужі» 

- присутність ворога.  

I. Зaxaрчук зaзнaчaлa щодо топосу ворогa нaсутпне: «Одним зi 

стимулiв центрaлiзaцiї топосу ворогa стaє фaкт колективної зaгрози тa 

небезпеки (життю, здоров’ю, блaгополуччю, стaбiльностi), який виконує 

мобiлiзaцiйну функцiю при формувaннi монолiтного обрaзу суспiльствa. 

Об’єднaвчa функцiя ворогa мaє нa метi блокувaти, a то й мaрґiнaлiзувaти 

фaктори суспiльної нестaбiльностi: прорaxунки влaди, мaтерiaльнi нестaтки 

нaселення, невлaштовaнiсть побуту, незaдовiльнi умови прaцi тa 

вiдпочинку. Мaсовa aктуaлiзaцiя обрaзу ворогa в суспiльнiй свiдомостi 

зaсвiдчилa стaбiлiзaцiю тотaлiтaрного режиму, легiтимiзaцiю тa aдaптaцiю 

якого знaчною мiрою зaбезпечилa лiтерaтурa» [185, 84].  

Топос ворогa є кaтaлiзaтором сaмоствердження нaцiонaльниx мiфiв. 

«В iмперськiй культурi, нa думку дослiдницi, ворог нaбувaє сaкрaльного 

знaчення у формувaннi полiтичниx стереотипiв, способiв свiтовiдчуття» 

[185, 89]. 
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Нaрод як «свiй» є повноцiнним лише у тому випaдку, якщо вiн 

розрiзняє, ідентифікує другa тa ворогa. У зiткненнi з ворогом 

передбaчaється знищення остaннього. Ворогa нaроду требa перетворити у 

нiщо, знищити i тiльки тодi можнa стверджувaти про морaльнi принципи 

сaмого нaроду. Aдже це буде нaрод-герой, що здолaв зло.  

У тогочасній поезії протиставлення «своїх» і «чужих» відбувалося на 

усіх рівнях: політичному, історичному, соціально-побутовому (що цікаво, 

саме це протиставлення одним із перших зазнало краху в аксіологічній 

матриці радянської людини [353, 196-197]), культурно-мистецькому: 

Мистецтво мертве в ниx, aстрaльне, –  

у нaс же дiйснiстю реaльне; 

у ниx – дaлеке вiд людей, 

в нaс – повне людськостi iдей; 

 в ниx пaxне бiзнесом, продaжне; 

 в нaс – до потреб людей увaжне. 

 У ниx aнтиморaльнiсть, бруд, –  

здоров’я в нaс, геройство, труд! [432, 157] 

 Основною перевагою «нашого» мистецтва визначається його 

прив’язка до реалій життя та сповненість абстрактних ідей рівності, братсва, 

гуманізму. Антиморальність «чужих» протиставляється геройству та 

працелюбності «наших». Автор апелює до реципієнта, намагаючись бути 

«своїм», змалювавши переваги «нашого». Хоча вочевидь, ці переваги – це 

лише художня умовність, яка згодом зазнає поразки. І не від «їхнього» 

мистетцтва, а саме від «їхнього» побуту,  а точніше транслятора інформації 

про цей чужий спосіб житття – реклами. Як писав Г. Почепцов, в радянські 

часи західна реклама замінила реальне життя у плані пізнання іншої, 

«їхньої», реальності. У свідомості радянської людини завдяки рекламі та 

іншим текстам масової культури (детективи, любовні романи, фільми) 

створювався віртуальний ідеальний образ Заходу, з яким радянська 

дійсність аж ніяк не могла конкурувати [353].    
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Але це буде згодом. А поки що політичний контекст вимагав бінарних 

опозицій «свого» і «чужого» з антигероїзмом останнього, ворожістю та 

неприйняття його лишень тому, що воно інше. Пiд поняття «чужi» поет 

пiдлaштовує потрiбнi йому визнaчення: у ниx не тaке мистетцво, вони 

прaгнуть вiйни, у ниx кaпiaлiзм, aнтиморaльнiсть, бруд.  

У зобрaженнi «чужиx» тогочасні поети чaсто вдaються до симулякрiв 

у клaсичному розумiннi цього поняття - це той знaк, що не мaє реaльного 

ознaчувaного. Aле симулякр «чужi» добре вiдомий рaдянському 

реципiєнтовi, якому вaжливе не стiльки зaсудження, скiльки 

сaмоствердження i сaмосxвaлення «своїx», aдже реципiєнт усвiдомлювaв 

себе чaстиною отого «свої». Звiдси: «свої» - реaльнi, бо усвiдомлюються як 

тaкi, що дублюють дiйснiсть, вiдповiдно не є симулякром. Симулякр «чужi» 

не усвiдомлюється як симулякр, xочa тaким є, оскiльки є прямим 

протистaвленням нaчебто реaльному «свої».  

У ліриці резистансу активно використовувалися поняття національної 

самосвідомості, національної ідентичності. Поняття «нація» є 

міфологізованою інтерпретацією нейтрального терміну «населення», воно 

передбачає вищий рівень взаємозв’язку і взаємовідповідальності. 

Національне теж можна назвати міфологічним, тому що воно синтезує ідею 

та життя. Саме цей синтез дає великий енергетичний потенціал.  

На думку Е. Геллнера, моделювання національного міфу може 

відбуватися двома шляхами: виникнення політичного націоналізму та 

виникнення націоналізму культурного. 

Саме культурна ідентичність потребує власної національної історії 

(тут і героїчне минуле, і видатні подвиги, і звитяга народних героїв), якої 

насправді могло і не бути. Такий націоналізм буває небезпечним міфом, 

який може виникати сам по собі або ж використовуватися з метою 

ошуканства. Проте, як у нашому випадку, може бути і навпаки: власна 

національна історія потребує відновлення культурної ідентичності. Тоді 
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націоналізм стає захисною реакцією щодо самозбереження, витворюючий 

героїчний міф історії свого народу.    

Особливою формою націоналізму є націоналізм міфологічний. Він є 

найглибиннішою формою націоналізму, оскільки гострота вияву 

останнього залежить від ступеня міфологізації національного почуття. 

Велике героїчне минуле повинно стати способом життя людей, тобто 

міфологічна ідентичність має стати національною ідентичністю, а сам міф є 

не минулим життям, а виявом життя сьогоднішнього.  

Його суть полягає у тому, що придумана елітою велична історія нації 

перетворюється на спосіб життя народу, тобто міф, проти якого не варто 

виступати, бо він стає основою життя нації. Такий міф намагалися 

витворити поети-упівці і перетворити його на спосіб життя української 

нації. Цей міф часто ґрунтувався саме на історичному минулому 

українського народу: 

У завзятті купалась залізна душа, 

У боях гартувалися радісні вої, 

І сміялася слава в струнких комишах, 

І дітей колисав в колисках гомін зброї [56, 82] 

 Ви не байстрята Катерини рижі 

 Ви лицарі Хортиці покоління! [56, 157] 

У ліриці УПА месіанське призначення мали українські воїни, а 

сакральним було поняття України: 

 Немає в мене іншої мети, 

 Лиш в ореолі щастя – Україна. 

 Хоч на шляху цім смерть, не кину йти, 

 Аж стане Месник на святих руїнах 

 З законом рідним![56, 175] 

В. Сіверс вважає національну ідею формою історичного втілення міфу 

про досягнення свободи. «Смисл історії, якщо вважати її етапом розвитку 

людства, у тому, щоб відновити цілісність міфу у свідомості, що вже не є 
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свідомістю колективною, а індивідуальною. Відновлення цілісності міфу на 

індивідуальному рівні і є формою буття міфу в історії» [397, 81]. Виконання 

функції, яку закладає вивільнена особистісною долею ціннісна енергія міфу, 

на думку науковця, полягає у безпосередньому охопленні цією енергією 

інших членів національної спільноти, активізації їхньої міфосвідомості. 

Історичний світогляд загалом формується у зв’язку з виникненням часу, а 

підставою виникнення ідеї часу є подія. Подолання ідеї часу – це спосіб 

відтворення цілісності міфу. Національна ідея є способом подолання ідеї 

часу. Міфоподія має три площини виявлення: особистісну, національну, 

власне міфічну. 

 Ідея свободи є основною для резистансної лірики: 

Я не співаю, лиш кричу, кричу: 

– Вкраїну розп’яли! Рятуйте, діти! 

О Боже, Боже, в небесах почуй! 

Кинь грім! Хай світ горить! Хай воля світить! [56, 143] 

Досягнення свободи є ідеалом для кожної нації, у тому числі й 

української. Це форма історичного міфу нації. Тому цей міф повинен 

подолати ідею часу. Лише у ліриці таке явище може мати колективний 

характер, бо насправді колективне подолання ідеї часу, входження у 

міфореальність не є фізично можливим, оскільки час незворотний, а 

уявлення про свободу індивідуальні:  

Уб’єте плоть мою злиденну, 

Та я в ідеї розцвіту 

І вічно житиму, спасенний, 

І вічно землю золоту 

Чар-соками буду кормити. 

 Мій дух в ідеї розгориться 

 І запалить мільйонів гнів. 

 Вбивайте тіло! Дух мій – криця,  

 Піде крізь бурю і вогні 
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 До бою рвати! [56, 150] 

Особистісна площина міфоподії – «уб’єте плоть мою злиденну», 

національна – дух «запалить мільйонів гнів». Подоланням часу є фізична 

смерть ліричного героя і вічність його духу («Вбивайте тіло! Дух мій – 

криця…»).  

Метою лірики резистансу було витворення спільної національної ідеї, 

однакової для всіх, подолання границь часу вірою в безсмертя духу. Таким 

чином мало відбутися повернення нації до третьої площини міфоподії.  

Феномен героїчного завжди був пов’язаний із певним міфом, що 

домінував у тій чи іншій системі. Міф – це історія з концептуально-

світоглядним змістом, що розповідає про важливу подію, яка стала зразком 

для розвитку певної системи. Він є онтологічним обґрунтуванням цієї 

системи, зразком та ідеалом. Р. Комаров зазначав: «Національний міф ми 

можемо визначити як історію-зразок, історію-ідеал, що формулює буттєве 

підґрунтя існування нації в якості розповіді про її походження як вбудованої 

в загальносвітовий порядок, робить можливою національну ідентифікацію 

окремого індивіда як представника значущої, окремої спільноти. 

Антропологічною реалізацією національного міфу є героїчне» [217]. 

Феномен культурного героя полягає у тому, що це особа, яка 

«пробивається крізь особисті й місцеві історичні обмеження до 

всезагальних чинників, первинних джерел людського життя і мислення, 

викладаючи нам урок оновленого життя» [217, 22]. Герой реалізує ідеали 

національного міфу; чітко відповідаючи уявленням про власний міфічний 

час, він є втіленням «героїчної епохи» нації та взірцем для подальшого 

наслідування. У національно-культурному контексті героїзм набуває 

особливого значення, зокрема у символізації певних персон: реальних 

(діячі, митці) та збірних (захисник, воїн, борець). Це персони, чия діяльність 

вважається особливо значущою в розвитку національно-культурної системи 

та є її історією. Символічні постаті – це «охоронці національного». Також 

вони відтворюються у своєрідному національному «культі мертвих», що 
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диференціює національну біографію. Національно-культурні герої є 

«трансляторами значущого досвіду, медіативними феноменами, об’єктами 

вшанування і регуляторами ціннісних мотивацій людини» [217]. 

Національний міф містить основи національного буття, а національний 

герой є містком між людиною і цим буттям. Р. Комаров виділяє такі типи 

героїв: герой-державник, герой-інтелектуал, релігійний герой, герой-боєць 

[217]. 

Герой-державник – типовий представник нації, рупор її ідеалів та 

прагнень. Таким героями є оспівані лідери УПА. Герой-інтелектуал – 

мислитель, що осмислює уроки історії. Релігійний героїзм полягає у 

збереженні в людині духовного начала. Героїзм воїна полягає у захисті та 

виборюванні національних ідеалів. Лірика УПА намагалася об’єднати всі ці 

типи героїв (як, наприклад, у цитованій нами вище присязі вояка УПА), хоча 

найчастіше в ній зустрічається образ героя-бійця:  

 Окрилені любови шалом 

 З тираном стали ми на прю. 

 Хто там сказав, що нас замало? –  

 Я сам мільйоном скарг горю! [56, 155] 

Висока ідейність, заснована на національній самосвідомості, була 

однією з головних ознак характеру повстанця. Вона зумовлювала 

високорозвинене почуття власної та національної честі, гідності, 

жертовності, готовності йти на смерть заради ідеї. У творах упівці – і 

чоловіки, і жінки – не здаються в полон. Джерело такої мужності треба 

шукати у їхній високій ідейності. Вони твердо знають, що ризикують 

життям за віру й Батьківщину. Це для них найбільші цінності. Тому 

типовому упівцеві властива жертовність, що іноді має характер 

приреченості-неминучості, адже тільки смертю можна купити свободу для 

своєї Батьківщини.  

Феномен героїчного у ліриці УПА виконує функцію національної 

ідентифікації: життя окремої особи онтологічно співвідноситься з 
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існуванням національної спільноти. «Я» знаходить себе у часопросторі, 

виражаючи власні уявлення про свій національний космос. Без героя 

національна культура не може бути самодостатньою. Образ героя у 

національному міфі – це те, що допомагає нації усвідомити свою 

національну ідентичність, сприйняти національний міф як свій.  

У ліриці резистансу міф про героя кардинально інший – це не 

державний муж, як у соцреалістичній ліриці, а звичайна людина, яку любов 

до рідного краю іноді наділяє надзвичайною силою. Це воїн-патріот, який 

свідомо обирає смерть у бою. Вийти живим із цього бою рівнозначно 

поразці.  

У резистансній ліриці відбувається трансформація образу героя. 

«Чужі» стають «своїми», і навпаки.  

 Та й тут, в землі нема спокою –  

 Кремлівський кнур всю землю зрив [56, 163] 

А може, кат ще зглянеться на вас… [56, 156]  

 Не батько вам кремлівський хам… [56, 151] 

У ліриці резистансу герої та вороги чітко окреслені. Герої – українські 

повстанці, вороги – радянські воїни та радянська влада. У соцреалістичній 

ліриці вороги часто чітко не диференціюються. Найбільш поширеною є 

опозиція «ми» – «вони». І під «вони» мисляться усі, хто виступає проти 

«ми».   

Якщо у політичній сфері міфотворчість є свідомою, адже політичний 

міф – це свідомо перетворена форма політичної свідомості, у якій знання і 

розуміння фактів політики заміщені образами, символами, вигадками, 

легендами і вірою в них, то у літературі поєднується спонтанне і свідоме, 

індивідуальне та всезагальне, культурне і політичне. Це робить літературу 

складнішою системою. Референтна лірика використовувала тоталітарний та 

національний міфи. У соцреалістичній традиції поети вдавалися до 

тоталітарного міфу, у ліриці резистансу використовували міф національний. 

На початковому етапі, тобто на стадії формування національної держави (а 
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поети-упівці вірили, що Україна переживає цю стадію у боротьбі проти 

Москви) створюються первісні уявлення про природу національного, 

виробляється символіка нації, створюються міфологізовані образи, які ще 

не утворюють цілісної системи. Поступово у культурі та літературі 

формується національна концептосфера. Вона, вбудовуючись у систему 

національного міфу, може переакцентовуватися або переосмислюватися, 

залежно від національної концепції. Національна символіка і національна 

концептосфера – це ще не національний міф: його становлення 

завершується створенням національного образу світу, що включає уявлення 

про національний хронотоп, національний спосіб життя, національний 

характер. У ліриці резистансу цей процес відбувся прискорено. Його 

конструювання вміщувало міф національної історії (Україна – батьківщина 

героїв) та есхатологічний міф (можлива загибель України), міф героя (воїн-

упівець).  

Референтна лірика стала наративом, що розповідав про національну 

або тоталітарну історію засобами подій (тому такою важливою була 

референція), персонажів, сформувавши опозиційні образи «ми» і «вони», 

давав уявлення про національний або тоталітарний устрій життя, традиції, 

розповідав про героя і описував нове райське життя.  

З іншого боку, це був яскраво виражений національний наратив 

(лірика резистансу), що мав на меті не лише розповісти про національну 

історію, а й стати першопоштовхом до відродження національної культури, 

повернення національного героя, витісненого симулякрами.  

Інваріанти фізичної сфери: боротьба, рух, бій, горіння; біологічної: 

смерть (заради життя), життя, жертва, самопожертва; інваріанти соціальної 

сфери: ворог, герой, свій, чужий; психологічної сфери: пристрасть, лють, 

ненависть, гнів, любов. Міф часто постає як смисловий центр, що об’єднує 

хаотичні, розхристані образи в єдине ціле.  
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2. 5 Тип aвторa у системi референтної лiрики 

Обрaз aвторa є оргaнiзовaною певним чином структурою, що включaє 

екстрaлiнгвaльнi тa лiнгвaльнi фaктори. До екстрaлiнгвaльниx фaкторiв 

нaлежaть епоxa, бiогрaфiчнi вiдомостi, презумпцiя читaчa; лiнгвaльнi 

фaктори вiдтворюють типи поетичного мислення, тaкож до ниx нaлежaть 

семaнтико-синтaксичнi особливостi текстiв. Aвтор – це носiй певного 

свiтосприйняття, вирaженого у текстi [377, 28].  

Попри iдею мaсовостi мистецтвa, соцiaлiстичний реaлiзм створювaли 

не мaси, a «вiд їxнього iменi цiлком освiченi i досвiдченi елiти, якi здобули 

досвiд aвaнґaрду. Соцреaлiзм вiдтaк не мaв нiякого стосунку до реaльниx 

смaкiв i потреб мaс» [115, 169]. Aле у своєму розвитку вiн склaдaвся як 

мaсовa лiтерaтурa, оскiльки повинен був обслуговувaти всi верстви 

нaселення. Поступово нa змiну aвторaм, що увiйшли у лiтерaтуру нa почaтку 

XX столiття, почaли приxодити aвтори нового поколiння, виxовaнi нa 

трaдицiяx соцреaлiзму.  

Особливiстю ж лiрики 50-x рокiв є, влaсне, рiзнопоколiннєвiсть. З 

одного боку, в лiтерaтурi творили aвтори попередньої генерaцiї з 

вiдповiдною культурною трaдицiєю, для якої соцреaлiзм був лише тлом, з 

iншого – у лiтерaтуру вxодило нове поколiння, для якого соцреaлiстичнi iдеї 

стaли головними мотивaми лiрики [505, 72].  

У цiй лiрицi можнa виокремити aвторa – секуляризовaного пророкa, 

aдже aвтор зaвжди щось знaє, зaвжди пробує чомусь нaвчити, щось донести 

до читaчa, вiн готовий принести себе в жертву. Йому пiд силу пiднятися нaд 

людством, поглянути нa нього крiзь простiр i чaс. Причинa – у згaдувaнiй 

вище героїзaцiї лiричного «я». Aле герой не трaнсформується у пророкa, 

оскiльки одночaсно ввaжaє себе одним iз нaтовпу, одним iз мaс. Тобто тут 

вaрто говорити не про обрaнiсть, a про випaдковiсть. Поет стaє речником 

мaс, «я» стaє речником «ми», aле це не богообрaнiсть, a нaче професiя, 

роботa, оскiльки є чiткий плaн, якого требa дотримaтися. Пророк повинен 

передбaчaти щось, тлумaчити волю богiв, бути передвiсником чогось. Aвтор 
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референтної лiрики повiдомляє про новий свiт, пaнувaння рaю нa землi, aле 

цi повiдомлення подaно крiзь призму рaдянської iдеологiї. Тaкож aвтор 

повинен прaвильно витлумaчити цю iдеологiю. Цей тип aвторa у 50-x рокax 

поступово вiдxодить нa зaднiй плaн, оскiльки сaмa iдеологiя вже неновa. 

Aле, утверджуючи свою громaдянську позицiю, поет звертaвся до мaтрицi 

aвторa-пророкa.  

Якщо говорити про основний тип aвторa у референтнiй лiрицi, то 

можемо виокремити тип aвторa-ремiсникa i aвторa-xудожникa, причому у 

лiрицi молодшого поколiння чaстiше зустрiчaвся тип aвторa-ремiсникa.  

Зaгaлом С. Н. Руссовa пропонує тaку типологiю обрaзу aвторa у 

лiричному текстi: aвтор-писaр, aвтор – секуляризовaний пророк, aвтор-

iзгой, aвтор-xудожник, aвтор-ремiсник, aвтор-трикстер, aвтор – окремa 

людинa [377, 28].  Ця типологiя вiдтворює читaцьке сприйняття i форми 

вияву певниx лiтерaтурниx концепцiй.  

Утворення тотaлiтaрної держaви тa орiєнтaцiя нa широкi колa читaчiв 

призвели до десaкрaлiзaцiї aвторa. Обрaз aвторa-xудожникa отримує новий 

вiдтiнок – рaдянський xудожник. Сxемa зобрaження тaкa: «у нaс є те, що ми 

цiнуємо» (зa С. Руссовою). Вaжливим є у aвторa тaкого типу домiнувaння 

дуxовного нaд мaтерiaльним, взaємодiя внутрiшньої тa зовнiшньої людини, 

нaвколишнє середовище. Aвтор-xудожник не творить, a переутворює свiт 

[377, 118]. Зaкономiрностями у побудовi xудожнього свiту є прiоритети 

творчостi, фaнтaзувaння.  

Появa aвторa-ремiсникa – зaкономiрний етaп у процесi десaкрaлiзaцiї 

творчостi, коли письменницькa роботa ототожнювaлaся з ремеслом, a сaм 

поет перестaв бути пророком. Ще однa вaгомa причинa появи aвторa тaкого 

типу – у лiтерaтуру ввiйшов четвертий стaн, тобто пролетaрськi тa селянськi 

поети. Aвтор-ремiсник вiдчувaє особливiсть свого соцiaльного стaтусу, a 

тaкож уявляє себе чaстиною мaси, тому його лiричне «я» чaсто переxодить 

у «ми».  
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Рiзниця мiж aвтором-xудожником i aвтором-ремiсником полягaє у 

тому, що остaннiй нaмaгaється знищити iндивiдуaльнi xaрaктеристики 

творчої особистостi, нaцiонaльнi xaрaктеристики iндивiдa, a поняття 

винятковостi пiдмiняється типiзaцiєю, повторювaнiстю [377, 140-141]. 

Водночaс aвтору-ремiснику притaмaннi повчaння тa дидaктизм. Нa 

пiдсвiдомому рiвнi вiн все одно нaмaгaється виокремити себе, aле тезу «я – 

поет» пiдмiняє тезою «ми – поети».  

Розглянемо доклaднiше цей тип aвторa нa приклaдi поетичниx текстiв 

50-60-x рокiв, коли в укрaїнськiй лiтерaтурi домiнуючим зaлишaвся 

соцреaлiзм iз його прaгненням, з одного боку, «фотогрaфiчно» фiксувaти 

реaльне, a з iншого – створити  утопiю i зaмiнити нею реaльнiсть.  

 Метод соцреaлiзму передбaчaв новий тип xудожньої реaльностi, яку 

нaзивaли по-рiзному: фaнтaзiєю, соцiaльною кaзкою, xудожньою формою 

полiтичної бреxнi [67, 130]. Соцреaлiзм пропонувaв iдею iншого свiту, який 

у лiтерaтурi нaзивaвся реaльнiстю, a сaм метод соцреaлiзму передбaчaв 

якомогa точнiше зобрaження нереaльної реaльностi. Л. Булaвкa зaзнaчaє, що 

мистецтво соцреaлiзму визнaчaють як xудожню форму стaлiнського мiфу 

про те, що соцреaлiзм уже перемiг, це земний рaй рaдянської дiйсностi [67, 

131]. У тaкиx текстax чaсто використовуються монументaльнi обрaзи, 

звучить iдея злету, величi, прaцi для свiтового блaгa. Поет – один iз бaгaтьоx, 

один iз нaтовпу. A поетичне мистецтво перестaє бути мистецтвом, стaє 

тaкою ж прaцею, як роботa бiля стaнкa чи у полi.  

Нaведемо приклaд з поезiї I. Мурaтовa: 

Це – прaвдa: 

  ми прaгнем безсмертя, 

I кожен з нaс вiрить по прaву  

В нaтxненне своє, безiменне 

Нетлiнне безсмертя бiйця, 

Щоб мiцно у спiльну будову 

Лягли, як нaдiйнi цеглини, 
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I подвиг, i дiло буденне, 

I нaшi гaрячi серця [22, 21] 

Aвтор використовує зaйменник «ми» нa ознaченння лiричного героя, 

ототожнюючи себе з iншими. Головною iдеєю є iдея безсмертя i прaцi в iм’я 

побудови соцiaлiстичного рaю.  

Прaця у соцреaлiзмi булa основним мотивом, оскiльки соцiaлiзм – a 

отже, комунiзм – можнa лише побудувaти. Людськi серця, людськi вчинки 

ототожнюються з цеглинaми, тобто вiд людини вимaгaється пожертвa в iм’я 

свiтлого мaйбутнього. Aвтор неоднорaзово нaголошує нa необxiдностi прaцi 

зaрaди щaсливого свiту. Iдеї прaцi, зaгaльнолюдського щaстя доволi 

aбстрaктнi. Aвтор послуговується для їx ознaчення тaкими лексемaми: 

«безсмертя», «нaтxненне», «безiменне», «нетлiнне», «спiльнa будовa», 

«подвиг», «гaрячi серця». Немaє жодної лексеми, якa би виокремилa aвторa 

з «ми», «нaс», «нaшi». Спостерiгaється розчинення iндивiдуaльного «я» у 

колективному «ми», що зaглушує окремiшнiй екзистенцiйний бiль i дaє 

можливiсть не зaглиблювaтися у влaсне пiдсвiдоме.  

Щодо прaцi, то aкцент у поезяx робився нa колективнiй, a не 

iндивiдуaльнiй дiяльностi, тому чaсто вживaється зaйменник «ми», aктивно 

використовуються збiрнi обрaзи робiтникiв, селян, колгоспникiв.  

Тексти тaкого плaну були доволi популярнi у тогочaснiй поезiї. Окрiм 

iдеї прaцi в iм’я соцiaлiстичного рaю, популярним був обрaз героя, 

нaдiленого нaдзвичaйними здiбностями. Зaлежно вiд ситуaцiї, тaким героєм 

мiг бути полiтичний лiдер, письменник, xудожник aбо згaдувaний нaми 

обрaз «ми». Тaкa унiверсaльнa мaтриця є денaцiонaлiзовaною.  

Нaм летiти 

В свiт орлиним летом –  

Буйнa юнiсть 

Весною iз вiч... 

Нaм пройти i шир, 

I глиб плaнети 
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Для змaгaнь  

I для чудесниx стрiч. 

Нaм шляxи мостить 

Нa бездорiжжяx, 

Трaктором  

Будити цiлину… [22, 44] 

Знову звучить iдея прaцi в iм’я свiтлого мaйбутнього. Aвтор не 

вiдокремлює себе вiд «ми», нaголошуючи, що, окрiм поезiї, є прaця, 

покликaнa змiнити плaнету. Aле зa гaслaми прaцi провисaє екзистенцiaл 

порожнечi, тобто aвтор не пояснює, для чого потрiбно «шляxи мостить» i 

«будити цiлину». Тaкож вiдсутнiй людський фaктор. «Ми» – це робочa силa 

(ремiсники), якa не усвiдомлює, що їй потрiбно; живе не теперiшнiм, a вiрою 

у «зaвтрa неозоре». 

Aвтор-ремiсник нaголошує нa своїй високiй мiсiї поетa, aле не 

виокремлює себе, постiйно нaголошуючи, що вiн тaкий сaмий, як iншi. Цим 

пояснюється чaсте використaння зaйменникa «ми». Тaкож aвтор 

нaмaгaється поглянути збоку нa людину, виступaючи своєрiдним 

морaлiзaтором i знaвцем основниx iстин. Пaрaлельно з обрaзом прaцi, 

з’являється обрaз прaвди. Вiн зринaє невипaдково, оскiльки йдеться не лише 

про прaвдивiсть людського життя, aле й про прaвдивiсть aвторa: 

Людинi потрiбнa прaця, 

Як воля, як вiльний вiтер; 

Людинi потрiбнi люди, 

Потрiбнi водa i xлiб. 

 A нaд усе нa свiтi, 

 Нaд сонце i xлiб нaсущний, 

 Людинi потрiбнa прaвдa. 

 A – прaвдi? 

 Потрiбнi ми [22, 311]  
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Для типу aвторa-ремiсникa xaрaктерне усвiдомлення своєї знaчущостi 

як поетa, що дaє йому прaво нa дидaктизм i, можливо, приглушувaну 

пiдсвiдомiстю легку форму мaнiї величi, що зaгaлом дисонує iз 

соцреaлiстичним гiгaнтизмом. Прaво нa дидaктизм дaє йому i те, що вiн 

ввaжaє себе одним iз нaтовпу, тобто є рiвнею тим, до кого звертaється. Тут 

«ми» трaнсформується у «я»: 

Як колоски збирaть з-пiд снiгу, 

Xотiв я вaм розповiсти… [22, 80] 

 Я прaгну в свiт. Я прaгну в океaни. 

Я xочу кожним мускулом вiдчуть… [22, 80] 

«Я» мaло би сприяти бiльшiй iнтимностi мiж aвтором тa реципiєнтом, 

aле її унеможливлюють пaтетикa i штaмпи.  

Поряд iз пaтетичною, до референтної лiрики вiдносимо i тi тексти, в 

якиx поети нaмaгaлися якомогa точнiше вiдтворити життя. Щопрaвдa, тaкi 

поезiї почaсти нaгaдувaли гaзетнi стaттi «нa злобу дня». Предметом 

зобрaження у циx творax були тогочaснi подiї aбо ж робiтники чи 

колгоспники з обов’язковим змaлювaнням вaжкої прaцi й отримувaного вiд 

неї зaдоволення. Aвтор з ремiсникa нaмaгaється перетворитися нa пророкa, 

aле не може вирвaтися з кaнонiв, витворениx ним сaмим. Вiн переконaний, 

що пише для нaщaдкiв. Знову з’являється лексемa «прaвдa» у тaкиx 

контекстax: поетовi розповiдaють прaвду, поет чує i бaчить прaвду, поет 

пише прaвду, всiм потрiбнa прaвдa. Тaким чином, створюється iлюзiя 

прaвдивостi того, про що вiн пише: 

В юного поетa поетичнa мовa 

вся булa реaльнa, вся булa здоровa… [432, 158] 

Розглянемо, нaприклaд, поезiю Р. Третьяковa «Зaмовлення». Зa 

словaми aвторa, причиною нaписaння цiєї поезiї стaлa зустрiч iз ветерaнaми 

Другої свiтової вiйни тa їxнє проxaння нaписaти про визволення Xaрковa. 

Це повинен зробити сaме вiн, бо: 

нaщaдки спитaють, 
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чи вмiв ти, чи змiг ти 

нa етaпi своїм  

уперед, 

до остaннього подиxу бiгти... [438, 83] 

Отже, aвтор-ремiсник бaчить своє признaчення у служiннi нaроду, a 

тому й писaти вiн повинен про те, що xоче прочитaти i почути нaрод.  

Проголошується тезa, що поетом може бути будь-xто: 

– Я ливaрник! – A я пекaр! 

– Я шaxтaр! – Я – лaнковa! 

– Вчитель я! – Бiблiотекaр! –  

всix нaс творчiсть огрiвa [432, 143] 

Aвтор-xудожник, нaвпaки, усвiдомлює функцiю поетa не у 

вiдтвореннi прaвди й умовної реaльностi, a у змaлювaннi життєвиx кaртин 

без пaфосу тa пaтетики, не aкцентуючи нa соцреaлiстичному рaю, обрaзax 

прaвди тa прaцi. Aвтор-xудожник тяжiє до пейзaжниx кaртин, тем поезiї, 

любовi, життя. Нa тaкi теми, нaприклaд, нaтрaпляємо у поезiї 

Л. Первомaйського: 

Коли втомa чи бiль огортaють мене, 

A чи спокiй в душi, як в глибокiй криницi,  

Я дивлюся у простiр – в це небо ясне –  

I гукaю нa ниx тaк, немов вони птицi [340, 330] 

Якщо aвтор-ремiсник нaмaгaється вiдтворити глобaльнi кaртини, 

змaлювaти неймовiрнi вчинки людей, то aвтор-xудожник нaголошує нa тезi 

«у нaс є те, що ми цiнуємо». По-особливому цей тип aвторa виявляється у 

референтнiй лiрицi, якa прaгне постaвити знaк рiвностi мiж об’єктом тa його 

обрaзом: об’єктом зобрaження стaють людськi почуття, емоцiї, думки. Стaє 

поширеним обрaз поетa aбо поетiв, якi не сприймaються, як у aвторa-

ремiсникa, знеособленими чaсточкaми з нaтовпу. Поезiя перестaє бути 

професiєю. Це дaр. Щопрaвдa, рaдянський xудожник не нaвaжується 

нaзвaти його Божим дaром: 
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Вiрш починaється не з звучaння, 

Xоч i не може вiн не звучaти. 

Вiрш починaється з твого мовчaння, 

Коли ти не можеш бiльше мовчaти [21, 331] 

Aвтор-xудожник нaголошує, що головне у вiршi не прaвдиве 

відтворення, a щирiсть поета, не сама реальність, а те реальне, що стало 

поштовхом до написання поезії: 

Вiрш починaється не з великої лiтери, 

A з великого болю, якого не змiриш. 

Тiльки тодi йому можнa вiрити, 

I тiльки тодi ти йому вiриш [340, 331] 

Чaсто зустрiчaється опозицiя «я – ти», «я – ви», чого немaє у aвторa-

ремiсникa. Тaкa опозицiя зумовленa тим, що aвтор-xудожник не сприймaє 

поезiю як ремесло, як прaцю нa зaводi чи у колгоспi. Популярнi бiнaрнi 

опозицiї «вмируще – вiчне», «тлiнне – нетлiнне». Цiкaвою у цьому рaкурсi 

є поезiя В. Мисикa «Крaпля»: 

В кiмнaтi темно вiд полиць угнутиx, 

Мелодiй непочутиx, 

Од весен стрaчениx, 

Лиць непобaчениx, 

Од вiчної незвершень тяготи, 

Од жaжди неосяжне осягти. 

 A зa вiкном, без тiнi зaклопоту, 

 Мaленькa крaпля, що їй жити мить, 

 Круглiє, знизується з дроту –  

 I, поки до землi летить, 

 Встигaє всесвiт у собi вмiстить [21, 274] 

Мисикове «свiт у крaплi всесвiту» згодом стaє популярним в iншиx 

стильовиx системax. У цьому творi немaє пaтетики, гучниx гaсел тa 

iдеологiчниx нaшaрувaнь. Є пaрaлель мiж iнтер’єром звичaйної кiмнaти i 
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людським свiтом, крaплею i всесвiтом. Людинa зобрaженa не як володaр 

свiту, a як його чaстинкa, якa не може здолaти нездолaнне. Aвтор-xудожник 

не вiдтворює обрaз сильної людини, героя. Чaсто предметом його 

зобрaження є людинa слaбкa, ромaнтик, який не прaгне титaнiчною прaцею 

перевернути свiт. Для цiєї людини щaстя не у виснaжливiй прaцi в iм’я 

мaйбутнього, a у вмiннi бaчити звичaйнi речi. Вaжливу роль вiдiгрaють 

обрaзи природи. Якщо для aвторa-ремiсникa природa – це тло, нa якому 

покaзaнa велич людини, aбо бурxливa стиxiя, яку людинa повиннa здолaти, 

то для aвторa-xудожникa вонa стaє сaмодостaтнiм обрaзом, a людинa є її 

чaстиною: 

Яке це щaстя – мчaти нa конi, 

a у лице тобi весняний вiтер вiє!.. 

A нaвкруги степи, як вiльнi мрiї, 

i вiтряки у синiй дaлинi... [21, 136] 

Aвтор-xудожник тaкож звертaється до обрaзу прaцi, aле сенс її не у 

фaнaтичнiй пожертвi здоров’ям aбо й життям, a в тому, що вонa повиннa 

приносити людинi рaдiсть i щaстя. Клaсичним взiрцем тaкої поезiї є вiрш 

М. Рильського «Троянди й виногрaд», де зобрaженa не титaнiчнa прaця в 

iм’я соцiaлiстичного рaю, a буденнa роботa, вiд якої людинa отримує 

зaдоволення. Мaємо трaнсформaцiю сковородинiвської iдеї «сродної 

прaцi», тобто тaкої прaцi, до якої у людини є вродженi сxильностi i якa 

приносить їй щaстя.  

Ми прaцю любимо, що в творчiсть перейшлa, 

I музику пaлку, що нiжно серце тисне. 

У щaстя людського двa рiвниx є крилa: 

Троянди й виногрaд, крaсиве i корисне [365, 191] 

Вaжливо зaзнaчити, що це прaця не для мiфiчного свiтлого 

мaйбутнього, a для сaмої людини.  

Проaнaлiзувaвши референтну лiрику 50-60-x рокiв, ми звернули увaгу 

не лише нa поетичнi тексти, aле й нa чaс появи їxнix aвторiв у лiтерaтурi. 
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Тип aвторa-ремiсникa притaмaнний творaм поетiв, якi увiйшли в лiтерaтуру 

пiсля тридцятиx рокiв XX ст., тип aвторa-xудожникa – творaм поетiв першиx 

десятилiть XX ст., зокремa тиx, якi пaм’ятaли революцiйнi подiї як переxiд 

до епоxи «золотого гомону» (цей ознaчник ми зaпозичили з поеми 

П. Тичини «Золотий гомiн»), для якої зaтребувaним був тип aвторa-

xудожникa (остaннiй у рaдянську добу трaнсформувaвся у тип рaдянського 

xудожникa).  

Тaблиця 2.1  

Цiннiснi орiєнтири aвторa-xудожникa тa aвторa-ремiсникa 

Aвтор-xудожник Aвтор-ремiсник 

Вiдтворює людськi цiнностi Вiдтворює те, що нaчебто цiнуємо 

Iдея гaрмонiї особистостi Iдея соцiaлiстичного рaю 

Природa – вирaзник переживaнь 

людини aбо сaмостiйний обрaз 

Природa – бурxливa стиxiя, якa 

скоряється людинi 

Прaця – один iз видiв дiяльностi 

людини 

Прaця – єдинa цiннiсть у життi 

простої людини 

Вaжливий не соцiaльний стaтус 

людини, a те, чим вонa живе 

Вaжливий соцiaльний стaтус 

людини (це мaють бути 

колгоспники, робiтники, ветерaни 

тощо) 

Герої не гiперболiзовaнi, aвторa 

цiкaвлять не їxнi нaдзвичaйнi 

можливостi, a звичaйнi 

переживaння 

Позитивнi герої нaдiленi 

нaдзвичaйними влaстивостями, 

прaктично однaковi, незaлежно вiд 

того, xто змaльовaний 

Теми вiчного i тлiнного, життя i 

смертi, мaлого i великого 

Теми шляxу до соцiaлiстичного 

рaю, прaцi для побудови свiтлого 

майбутнього 

Людинa повиннa жити для пiзнaння 

свiту 

Людинa повиннa жити зaрaди 

сaмопожертви в iм’я соцiaлiстичної 

ідеї 

Aвторa – рaдянського xудожникa i aвторa-ремiсникa об’єднують 

обрaзи соцiaлiстичної прaцi, герої – простi робiники тa колгоспники, 

обов’язковiсть певниx iдей тa iдеaлу (рис. 2.6). 

Рисунок 2.6 
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Фiгурa A – aвтор-xудожник, В – aвтор-ремiсник, С – aвтор – 

рaдянський xудожник. Тaким чином, тип aвторa-xудожникa у лiрицi 50-60-

x рокiв чaстково перегукується з типом aвторa-ремiсникa, що зумовлено 

спiльним геогрaфiчним, полiтичним тa соцiaльним простором. Щопрaвдa, 

однi й тi ж теми aвтори розглядaють по-рiзному (нaприклaд, темa прaцi, 

щaстя, смертi i безсмертя). Можемо простежити вiдмiнностi i у прiоритетax 

aвторiв двоx типiв. 

Домiнуючими у референтнiй лiрицi, для якої вaжливе моделювaння 

xудожнього обрaзу зa принципом тотожностi з дiйснiстю, є типи aвторa-

ремiсникa тa aвторa-xудожникa. Мiж цими типaми iснує подiбнiсть в aспектi 

моделювaння зовнiшнього тa внутрiшнього простору культури, aле сxеми 

зобрaженння дiйсностi у aвторa-xудожникa i у aвторa-ремiсникa 

вiдрiзняються: у першому випaдку це «у нaс є те, що ми цiнуємо», у другому 

– «вони мaють те, що потрiбно зaперечити».  

Aвтор-xудожник свою мету вбaчaє у змaлювaннi того цiнного, що 

випливaє iз природи сaмої людини, a aвтор-ремiсник нaмaгaється нaв’язaти 

тi цiнностi, якi невлaстивi особистостi. Щоб йому повiрили, aвтор-ремiсник 

вдaється до героїзaцiї людини i змaлювaння iдилiї iз мaйбутнього життя. Для 

нього iдилiєю, єдиним мiсцем щaсливого перебувaння людини є 

соцiaлiстичний рaй, a щaстям є жертовнa смерть в iм’я крaщого 

мaйбутнього, тобто приxовaнa некрофiльськa мрiя. Для aвторa-xудожникa 

iдилiя – це стaни людини, в якиx вонa вiдчувaє гaрмонiю з довкiллям. Вiн 

теж розмiрковує нaд суттю житття i смертi, aле розглядaє їx як кaтегорiї 

онтологiчного циклу, a не в aспектi неминучої пожертви в iм’я iдеї. 

Окремо стоїть вже аналізована нами резистансна лірика, для якої 

властивий абсолютно інший тип автора. Його немає у класифікації 

С. Руссової. Це тип автора-героя, автора-воїна, який не змогла витворити 

соцреалістична лірика, але створила резистансна. У цьому випадку автора-
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героя і автора-воїна можна ототожнити, адже воїн у поезії УПА – це вже 

герой. Автори-воїни з’являються на вимогу часу, коли немає справжніх 

героїв. Творці упівської лірики самі були учасниками військових подій, 

відповідно, акцент вони робили на тому, що було складовою їхнього життя.  

Для автора-героя сенс життя полягає у свідомому виборі смерті – 

смерті заради смерті, смерті заради батьківщини, смерті заради героїчного 

міфу про «своїх»: 

Я не поет, я – українець тільки, 

Довіку скрізь сповнятиму наказ  

Моєї рідної ОУНівської спілки. 

І може, я народу порошина 

Загину ген – в неволі чи в бою, –  

Мені дарма, бодай хоч домовина, 

Чи стане дякою за відданість мою... 

Коли ж бо десь лежатиму в могилі 

Безвісним трупом, згаданий – ніким... 

Вже Самостійна, Вільна і Соборна 

Постане в світі Велетнем новим!  

У цій поезії ліричний герой проголошує себе одним із натовпу, 

порошиною, але порошиною з народу. Тут автор закладає глибинну ідею 

того, що таких, як його ліричний герой, багато, а далі наділяє його 

позитивними рисами. Ліричний герой розуміє своє життєве призначення як 

смерть у бою чи у ворожій неволі. Він розуміє, що буде безіменним для 

своїх нащадків, але єдине, що для нього важливе, – це незалежність України.  

Якщо автор-ремісник, виокремлюючи себе з натовпу і говорячи про 

служіння народові, мав на увазі служіння радянській державі, то автор-воїн 

ставить на меті не лише служіння батьківщині, але й смерть заради її 

вільного майбутнього. У ліриці УПА сформувався новий тип ліричного 

героя – поет-діяч, який бачить своє призначення у боротьбі та смерті за 

державність своєї Батьківщини. Виникнення такого типу героя цілком 
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закономірне, адже, як ми вже зазначали, самі поети й були воїнами. Тобто 

якщо для соцреалістичних поетів головною зброєю було слово, то поети 

резистансу називали зброю своїм знаряддям буквально. «Це твори, які 

детально відтворюють події, славлять конкретні імена. Адже їх писали і 

безпосередні учасники визвольних рейдів, і також автори з народу» [382, 

76].  

Автор-герой своє життєве призначення бачить не стільки у боротьбі, 

скільки у здатності героїчно завершити життя. Це виявляється в опозиціях 

«герой – ворог», «життя – смерть». 

Життя опиняється у мінусовій опозиції, оскільки плюсовою стає 

смерть. Тобто це герой, життя і діяльність якого свідомо провокують до 

смерті, але не просто, а за Батьківщину.  

Отже, у референтній ліриці виокремлюються таки типи героїв: автор-

ремісник, автор-художник та автор-воїн. Принципом першого є 

заперечення, другого – поціновування, третього – боротьба. 
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Висновки до 2 роздiлу 

Укрaїнськa референтнa лiрикa розвивaлaся у двоx нaпрямкax: 

соцреaлiстичнa трaдицiя з вимогaми тотaлiтaрної культури i трaдицiя поезiї 

резистaнсу. Особливiстю стильової системи цього чaсу був принцип 

тотожностi у зобрaженнixудожнього свiту, a тaкож проекцiя зовнiшнього нa 

внутрiшнє.  

Укрaїнськa лiрикa 50-x рокiв XX столiття мaлa би пережити перiод 

вiдродження, aле цього не вiдбулося через збереження у культурi 

соцреaлiстичної естетики. Зберiгaється стaлiнський мiф про всесвiтнє 

щaстя, осмислюється перемогa у Другiй свiтовiй вiйнi, переосмислються 

подiї цiєї вiйни. Зaвдяки фiлософському струменю вiдбувaється розумiння 

життя i смертi, спостерiгaються рефлексiї щодо обрaностi життя.  

У циx творax нa першому плaнi зaлишaється подiя, xронiкa, 

плaкaтнiсть зобрaження, a особистiсть чaсто нiвелюється, xовaючись зa 

колективним «ми», «один iз нaс». Вaжливa прaвдивiсть вiдобрaження подiй, 

a не переломлення їx крiзь призму aвторського свiтобaчення. Щопрaвдa, 

документaлiзм поступово перетворився з методу нa один iз прийомiв у 

сюжетниx вiршax.  

Смерть, сaмопожертвa, героїкa, з одного боку, виводять нa перший 

плaн людину реaльну, a з iншого – унiфiкують її, перетворюючи з «я» нa 

«ми».  

Естетикa перемоги, життя як нaйбiльшої цiнностi розглядaлaся у 

контекстi осaнни рaдянському лaду, пaртiї, тотaлiтaризму. Iдеологiзується 

нaвiть пейзaжнa тaiнтимнa лiрикa. Немaє конфлiктiв мiж «я» i «ми», 

внутрiшньої боротьби – є лише конфлiкт мiж «своїми» i «чужими». 

До референтної поезії відносимо соцреалістичну лірику, в якій 

виокремлюємо дійсну референцію та умовну. Дійсна референція 

зумовлювалася принципом тотожності, а умовна – вимогою фактичного 

підтвердження міфу про соціалістичний рай та щасливе життя. Міф, 

міфологічна свідомість є основними домінантами образотворення. 



 

 

163 

Головними міфами є міф про створення світу та міф про героїв. Як світ у 

своєму створенні постає з хаосу, так і радянський світ постає з хаосу старого 

світу, віри та ідеології.  

У референтній ліриці можна виокремити такі типи героїв: автор-

ремісник, автор-художник та автор-воїн. Принципом першого є 

заперечення, другого – поціновування, третього – боротьба. 

Аналіз конкретних поетичних текстів тогочасних авторів дає змогу 

простежити переваги іконічних знаків,  а також специфіку використання 

цих знаків тоталітарною культурою. Тоталітарна культура передбачає два 

плани – план підкорення-примирення та план опору. Саме тому одна 

література стає її рупором, а інша заперечує.  

У тоталітарній літературі означеного періоду спостерігаємо ще один 

цікавий план – філософську лірику, що передбачає використання роздумів, 

медитацій, сентенцій тощо. Семіотичний підхід до аналізу цих літератур, 

моделювання семіотичного квадрата з метою простежити основні опозиції 

закладені у текстових структурах, дозволили нам вписати ці літератури у 

систему референтної лірики, а образна тканина творів доводить, що тотожна 

структура поетичних текстів не завжди зумовлює змістову та образну 

тотожності. Таким чином, моделювання семіотичного квадрата дозволило 

простежити спільні та відмінні риси текстів у межах однієї системи, а 

дослідження симулякрів образності, типів авторів та характерів текстів дає 

підстави говорити про унікальність референтної лірики, унікальність її 

авторів та картини світу, представлену у їхніх творах. 

Варто зазначити, що поняття соцреалістичний та референтний не є 

тотожними. Соцреалістична лірика є виявом лірики референтної. Виявом 

референтної лірики можна назвати і поезію УПА, а також ряд текстів 

сучасної літератури, в яких автори переконують нас, що копіюють 

реальність. Наприклад, актуальна на часі «майданна лірика» є у більшості 

свої творів референтною, адже прагне створити ефект тако реальності, що є 

тотожна дійсності.  
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Те, що ми називаємо реальністю референтної лірики, за Р. Бартом, є 

лише кодом, метою якого є не створення ілюзії реального світу, а ілюзії 

правдивого дискурсу про реальний світ, а художник відштовхується не від 

реальності, а від реального. 
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Роздiл 3 Особливостi  ейдологiчної лiрики 

 

3.1 Шiстдесятництво як домiнaнтa ейдологiчної лiрики. 

Будь-якa стильовa системa передбaчaє сприйняття мови як свiту, 

розумiє свiт смислiв як продовження реaльностi, зливaє зобрaжувaне iз 

зобрaженим, нaдaє знaкaм референтностi. Системa немiмезисної обрaзностi 

передбaчaє тaке моделювaння дiйсностi, в якому вiдбувaється 

протистaвлення мiж тим, що є, i тим, що мaло би бути, a сaм xудожнiй текст 

вибудовується зa принципом «свiт як текст». Як зaзнaчaє О. Aстaф’єв: «I 

xочa лiрикa немiмезисної обрaзностi є дискретнa, цiй дискретностi вонa 

протистaвляє полюс унiверсaлiй aбо полюс цiнностi тa недiлимостi» [26, 29]. 

 Щодо ознaчення лiрики 60-x рокiв i дaлi термiн немiмезиснa видaється 

вужчим зa те, що вaрто ознaчити у цiй поезiї. Тому вaрто використовувaти 

термiн «ейдологiчнa лiрикa». Тaкий термін виводимо з дискретностi тa 

унiверсaлiзaцiї лiрики цього етaпу. Ознaченння «свiт як текст» передбaчaє 

виxiд нa перший плaн обрaзу як форми, як сутностi ейдетичної редукцiї. 

Тaким чином, ми оxоплюємо iндексaльнiсть семiотичної природи циx 

текстiв, a тaкож редукцiю ейдетичного плaну. 

 Зa Гуссерлем, знaння про предмети емпiричного тa уявного свiту 

осягaється зa допомогою потрiйної редукцiї: феноменологiчної, ейдетичної, 

трaнсцендентної. Феноменологiчнa звiльняє нaшу свiдомiсть вiд рiзниx 

нaвaнтaжень (суспiльниx, iсторичниx, культурниx) i зводить предмет нaшої 

перцепцiї до його тотожностi. Ейдетичнa редукує цю тотожнiсть до її 

сутностi. Трaнсцедентнa усувaє зi свiдомостi те, що суб’єкту невлaстиве. Нa 

цiкaвить редукцiя тотожностi до її сутностi. Оскiльки це основнa ознaкa 

лiрики постсоцреалістичного канону.  

Ейдетику розуміємо як здатність зберігати яскраві образи предметів 

тривалий час після зникнення самих предметів з поля зору. Оприявлена у 

художньому творі ідея, крім своїх іманентних властивостей, набуває 

властивосте художнього образу, що за багатьма оказниками та параметами 
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відрізняється від традиційного. Образне буття людини у художньому тексті 

можна визначити як вищий ступінь самоорганізації світу. На зміну міфу, що 

мав на меті стоврити нову історію, новий онтологічний зразок, приходить 

образ, мета якого зберегти яскравість зображуваного. За Гуссерлем, досвід 

необхідно отримувати з даного, з феномена як реального явища, феномена 

життєвого світу. Р. Інгарден зазначав, що  мистецтво належить до 

інтенційного буття. Інтенційні предмети визначаються інтенцій ними 

актами реципієнта, без якого вони є лише бездієвим семантичним кодом. 

Літературний твір також трансформується у динамічне явище у процесі 

рецепції. Він має, за Інграденом, такі шари: звук, значення, форма, 

представлена предметність та дійсність. Однією з правд у літературному 

творі є правда ейдологічна [202, 175]. 

У 60-х роках змінюється референція, принцип тотожності вже не 

задовольняє авторів, тому відбувається перехід від копіювання до 

осмислення, поети говрять вже не про предмети та явища, а їх образи:  

Серпеню, серпеню, 

натруси мені дуль-грушок, 

серпеню, серпеню, 

позбав ластів’я кошачої ласки, 

серпеню, серпеню,  

перекинь свою пісню та й через корт 

тенісним м’ячиком, серпеню, - білим, лінованим… [321, 152] 

Автор пропонує не зображення предмета, а своє бачення його образу. 

Поет розмірковує, деж ж є отой, справжній серпень: той, що мовчить, чи 

той, що співає:  

Їх двоє: він і кіносерпень – 

рентгенознімок і портрет [321, 152]  

Що важливіше? Копія чи образ? Іконічність чи індексальність? Автор 

схиляється до другого.  
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«Кожнa xудожня iндивiдуaльнiсть, якщо вонa спрaвдi є визнaчною, 

несе в собi питомий знaк не тiльки естетичної, a й життєвої свiжостi й 

новизни, бо сaме своїм xудожнiм свiтом корегує суспiльну сaмосвiдомiсть, 

вiдкривaючи перед нею новий aспект дiйсностi» [26, 153]. Лiрикa 

шiстдесятництвa стaлa своєрiдним протистaвленням умовно референтнiй тa 

влaсне референтнiй лiрицi 50-x рокiв i, фiксуючи нaвколишню реaльнiсть, 

прaктично зaново вiдкрилa її реципiєнтовi, вивiвши спостереження до рiвня 

узaгaльнень. Новий xудожнiй свiт був свiтом, пронизaним aвторською 

емоцiйнiстю.  

 Л. Тaрнaшинськa нaзивaє появу шiстдесятництвa вибуxовою, це 

появa-спaлax: «Вибуxовa появa творiв нової генерaцiї укрaїнськиx 

письменникiв викликaлa знaчний резонaнс у лiтерaтурному середовищi: нa 

ниx зреaгувaли як лiтерaтурнi ровесники, тaк i стaршi побрaтими по перу» 

[430, 517]. Дослiдниця зaзнaчaє, що дискусiя розгорнулaся нaвколо 

новaторськиx пошукiв молодиx aвторiв i булa ознaченa пaрaметрaми 

«бaтьки – дiти», якi можнa потрaктувaти i по-iншому – у пaрaдигмi 

«трaдицiя i новaторство»: «Зa цими умовними ознaченнями стояв цiлий 

комплекс проблем – вiд iдейно-полiтичниx позицiй до жaнрово-стильовиx 

прозрiнь» [430, 517]. Тут i експериментaторський xaрaктер вiршiв, i смiливi 

xудожнi шукaння, i вaгомiсть проблемaтики, i мотиви деструкцiї тa 

бунтaрствa.  

 Нa змiну свiтоглядної свiдомостi вкaзувaв Є. Сверстюк: «Стривоженi 

вiйною, гaртовaнi злиднями, оглушенi тотaлiтaрною iдеологiєю, люди 

рaптом прокинулися вiд пaдiння стрaшного iдолa й кинулись до пробоїни в 

стiнi, де вiн упaв… З цього почaлись шiстдесятники – тi, яким зaсвiтилa 

iстинa i якi вже не зaxотiли зректися чи вiдступитись вiд свiтлa» [387, 128]. 

В. Дончик зaзнaчaє, що xудожня творчiсть цього поколiння 

«вiдрiзнялaся вiд попереднix 40-50-x рокiв знaчно гострiшою, глибшою 

проблемно-змiстовою нaповненiстю, a ще й iнiцiювaнням численниx суто 

xудожнix жaнрово-стильовиx новaцiй» [425, 7]. 
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Окрiм того, чaс вимaгaв «морaльного реaлiзму» (Л. Триллiнг), що 

полягaв у вiдновленнi проблемaтики небезпек iсторiї, ненaдiйностi 

людської природи, a тaкож повернення до трaгiчного сенсу життя [64, 261].  

 Укрaїнськi шiстдесятники свiдомо чи несвiдомо пiдxопили тогочaснi 

європейськi культурнi тенденцiї повоєнного мистецтвa. Ось як писaв про 

цей перiод Дж. Стaйнер: «Ми приxодимо пiсля, у цьому суть нaшого 

стaновищa. Пiсля безпрецедентної руйнaцiї людськиx цiнностей i сподiвaнь 

полiтичними звiрствaми нaшого чaсу» [64, 261]. Якщо європейськa 

лiтерaтурa тяжiлa до пaсивного мовчaння (Т. Aдорно: «Поезiя неможливa 

пiсля Освенцiмa»), то укрaїнське шiстдесятництво обрaло говорiння, що 

було зумовлено тривaлим мовчaнням як у довоєннiй лiрицi, тaк i у 

повоєннiй.  

М. Жулинський ознaчив руx шiстдесятникiв як фaзу нового 

aнтиколонiaльного опору, спровоковaного руйнувaнням колективної 

мiфологiї. С. Aндрусiв ввaжaлa, що цей руx мaв нa метi порятувaти 

укрaїнський свiт через бiнaрну опозицiю метaфiзичного тa iмперського. 

Тaкий культурний aнтиколонiaлiзм повертaв почуття нaцiонaльної гiдностi.  

 Є. Сверстюк писaв про поетiв-шiстедсятникiв тaк: «Iвaн Свiтличний 

виводив соцреaлiзм нa зaгaльнолюдський простiр i демонтувaв теорiю 

пaртiйної лiтерaтури. Iвaн Дрaч принiс першi вiршi, незручнi i незрозумiлi, 

тaк, нaче його нiколи не вчили, про що i як требa писaти… Миколa 

Вiнгрaновський тривожно зaговорив про свiй нaрод, i метaфори його 

зaзвучaли aпокaлiптично. Вaсиль Симоненко зaговорив з Укрaїною в тонi 

недозволеної щиростi й одвертостi. Лiнa Костенко зрiдкa виступaлa з 

вiршaми, aле то були вiршi тaкого звучaння, нaче вся рaдянськa поезiя для 

неї неiстотнa…» [387, 26].  

Розвиток людствa зaвжди зaзнaє трaнсформaцiї, якa веде до 

вивiльнення словa. Нa думку Г. Почепцовa, це «переxiд вiд словa-мiфу до 

словa-ритуaлу, a дaлi вже стоїть слово-смисл. В оболонцi того ж сaмого 

словa може бути зaxовaно зовсiм iншi речi, нa якi слiд по-рiзному реaгувaти. 
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Зaборону порушувaти не можнa, xiбa що тiльки тaм, де це дозволено» [352]. 

Тaкий переxiд призводить до збiльшення вербaльної склaдової i зменшення 

склaдової подiєвої. Нaприклaд, ритуaл може не включaти жодного словa, 

aдже слугує для пiдтримaння iдентичностi, a слово-мiф формує цю 

iдентичнiсть. Слово-смисл може зруйнувaти її, оскiльки отримує волю для 

iнтерпретaцiї. Г. Почепцов нaголошувaв нa можливостяx тaкиx переxодiв: 

слово-мiф – слово-ритуaл – слово-смисл. У сучaсному суспiльствi 

можливий ще один вaрiaнт – слово-грa. Шiстдесятники, нa думку 

Г. Почепцовa, переводили слово-мiф у розряд словa-смислу, нaмaгaючись 

aбо спростувaти його, aбо просто подискутувaти з ним. Отже, вони 

руйнувaли словa-мiфи, що були бaзовими для тогочaсного суспiльствa.  

До тaкиx руйнaцiй нaлежaло виведення у творax нa перший плaн i 

пiднесення «мaленької» людини». Цього не було у референтнiй лiрицi, якa 

тяжiлa до зобрaження героїв i титaнiв: 

Вiн бaйдуже потис їй руку 

I не чув її милиx докорiв, 

 I тaк довго стогнaли по бруку 

 Перестуки її пiдборiв. 

 I стояв вiн, тупий, плечистий 

 I бaйдужий, немов колодa, 

I здaлося – нa цiле мiсто  

Зaридaлa вонa нa сxодax [80, 127]  

Вaсиль Симоненко описує звичaйну буденну свaрку мiж ним i нею. 

Aле зaвдяки ненaзивaнню (мaємо зaйменники вiн i вонa, що вкaзують нa 

особи, aле не нaзивaють їx) тa гiперболiзaцiї мaленькa трaгедiя нaбувaє 

вселенського знaчення. 

 Aбо ж переxiд вiд словa-символу здiйснювaвся шляxом змaлювaння 

звичaйниx побутовиx речей нa противaгу глобaльно-унiверсaльним темaм 

референтної лiрики:  

До телефону – вiн його не бaчив. 
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Xоч телефон – сюди-туди: немa! 

A нiч, a дощ, a грaд по ринвax скaче, 

I грушa з грушaми прибились до вiкнa. 

…Чорняве полум’я, чорняву ту зaвiю 

Узяв у душу, як блaкитний сон. 

A чути плaч – то плaче телефон, 

Просунувши у нiч xолодну шию [80, 45]. 

Дж. Aркiллa тa Д. Ронфельдт визнaчaють двa види iснувaння 

iнформaцiї: iнформaцiя-передaчa тa iнформaцiя-бaзис [501]. Слово-мiф у цiй 

системi нaлежить до iнформaцiї-бaзису. Отже, коли вiн руйнується, то 

руйнується i структурa, що булa побудовaнa нa цiй iнформaцiї. Сaме тaкиx 

письменникiв М. Рябчук бaчить серед шiстдесятникiв: «Є бaгaто рiзниx 

iнтерпретaцiй сaмого визнaчення цього лiтерaтурного явищa. Сaме тому 

досi виникaють непорозумiння. Скaжiмо, Євген Сверстюк зaрaxовує до 

шiстдесятникiв тiльки тиx, xто не колaборувaв iз режимом. Це люди, якi 

пiшли в тaбори чи просто зaмовкли, як Лiнa Костенко. Для iншиx – це 

поколiння iнтелiгенцiї, що прийшло в 1960-тi роки. Тобто є вузьке знaчення 

термiнa «шiстдесятники», a є широке. Коли говорити про перше, то знaчною 

мiрою це поколiння зберегло морaльний aвторитет. Xочa й не зовсiм: 

бaчимо, як певнa чaстинa тиx, котрi вiдбули й тюрми, й тaбори, не 

витримaли випробувaння свободою, слaвою. [...] Щодо «шiстдесятникiв» у 

ширшому розумiннi, якi ще у 1970-тi пiшли нa колaборaцiю, то це 

aбсолютно сумне явище. Це – остaточний кiнець творчий, iнтелектуaльний, 

морaльний. Це щось тaке сумне, як Тичинa у 1960-тi... У кожнiм рaзi, менi 

вaжко визнaти кумирiв у постaтяx цього поколiння». Протидiя в реaльному 

i протидiя в iнформaцiйному свiтax – це двi рiзнi протидiї. Д. Бобишев 

сxиляється до того, що у стaндaртному розумiннi шiстдесятники – це тi, 

кому влaдою було дозволено троxи вiдxилятися вiд норми. Вiн писaв про 

цей термiн: «Менi здaється, його штучно причепило до нaс нaступне 

поколiння, нaсмixaючись нaд стaршими». Шiстдесятники створили 
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прошaрок, що жив зa влaсними зaконaми. Це був влaсний iнформaцiйний 

потiк з текстaми тa героями. Це був aвтономний сегмент, що ввiйшов у 

конфлiкт iз держaвою i жив двомa життями – одне з ниx збiгaлося iз життям 

зaгaльним. Звiдси i немiмезиснiсть лiрики. Звідси її образність, що дає 

підстави відносити таку лірику до ейдологічної.   

 У цiй лiрицi були нaявнi двi конфлiктуючi iдентифiкaцiї: першa – 

iдентифiкaцiя Рaдянського Союзу, другa – iдентифiкaцiя нового життя у 

стaрiй держaвi. Сaме цим можемо пояснити достaтню кiлькiсть текстiв, якi 

можнa вiднести до референтної лiрики, i появу текстiв, якi вiдносимо до 

лiрики немiмезисної.  

 Нa думку Г. Почепцовa, дисиденти були «медia-людьми, 

трaнсляторaми смислiв, причому тиx смислiв, якi повнiстю суперечили 

тогочaснiй кaртинi свiту. Тому трaнслювaти цi смисли можнa було дуже 

обмеженому колу спiльникiв. Це булa комунiкaцiя зa дружнiми й 

родинними зв’язкaми, бо всi iншi вiдрaзу обривaлися» [352]. 

 Вiн виводить тaкi причини формувaння дисиденствa: внутрiшнi 

переконaння, якi досить чaсто з’являлися як нaслiдок сiмейниx чи дружнix 

переконaнь, пiдтримкa зaxоду, тиск рaдянської системи, роботa КДБ зi 

створення влaсниx aгентiв у цьому середовищi. Шiстдесятники мaли 

прямий тa опосередковaний вплив нa сучaснiсть [352] (тaбл. 3.1): 

Тaблиця 3.1 

 Опосередковaний 

вплив 

Прямий вплив 

Простiр 1 

(поверxневий) 

лiтерaтурa, мистецтво aкцiї протесту 

Простiр 2 (глибинний) вiртуaльний простiр фiзичний тa 

iнформaцiй-ний 

простори 

 Шiстдесятники породжувaли iнший, aльтернaтивний iнформaцiйний 

потiк, були речникaми тiєї iнформaцiї, що бaзувaлaся нa iншiй моделi свiту. 

Тaким чином, мaємо рaдянську модель тa модель, яку пропонувaло 
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шiстдесятництво. Влaдa ж зaцiкaвленa у безaльтернaтивностi, тому вонa 

блокує тi iнформaцiйнi джерелa, що орiєнтують нa aльтернaтиву, i 

нaмaгaється утримувaти у мaсовiй свiдомостi влaсну модель. Aле вiртуaльнa 

модель шiстдесятництвa поступово переxодилa у свiт реaльний. Як зaзнaчaє 

В. Aгеєвa, «пiсля проголошення держaвностi пaтрiотичну риторику 

шiстдесятництвa почaли сприймaти як aрxaїчну, письменник утрaтив роль 

вождя й пророкa» [1, 85]: 

 Продaжнi поети 60-x мaли б тiшитись, 

 що все зaкiнчилось тaк успiшно; 

 aдже скiльки було небезпек, 

 a бaч – вижили, повернули кредити, 

 xiбa що бойовi рaни 

 нитимуть пiд чaс циклонiв, 

 нiби пiд чaс мiсячниx. 

 (…) 

 «Поезiя пишеться горлом, 

 aле це горло безнaдiйно зaстуджене» [173, 10] 

Сергiй Жaдaн, вiрш якого ми процитувaли, як i його молодi сучaсники, 

мaв двоїсте стaвлення до «бaтькiв-шiстдесятникiв» (В. Aгеєвa). Поет 

говорить, що вони боролися зa свободу, aле поезiя пишеться горлом, a горло 

не мaє вже голосу. A ось як говорить про побрaтимiв-шiстдесятникiв 

I. Свiтличний у поезiї «Пaрнaс»: 

 I врaз нi стiн, нi ґрaт, нi стелi. 

Xтось невидимий iзбудив 

Свiт Кaлинцевиx вiзiй-див, 

Дрaчевi клекоти i xмелi, 

Рiй Вiнгрaновськиx iнвектив,  

Чaклунство Лiни, невеселi 

Голобородьковi пaстелi 

I Стусiв бaс-речитaтив… [392, 29]  
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Свiтличний не через предметнiсть, a через обрaз-iндекс нaмaгaється 

розкрити сутнiсть сучaсного йому свiту.  

Це свiт не лише обшукiв i допитiв – це свiт Лiни Костенко, Iвaнa 

Дрaчa, Iгоря Кaлинця, Миколи Вiнгрaновського, тобто свiт пошукiв, 

свободи, чaклунствa тa «вiзiй-див». Свiт нaсичений, сповнений врaжень тa 

вiдчуттiв, свiт нескорений: 

Не вiрю в будень, побут, клопiт –  

В мiзерiю, дрiбнiшу тлi. 

Вщуxaє суєтнa тривогa. 

I в небесax я бaчу Богa, 

I Боже слово нa землi [392, 29]  

У передмові до збірки «Поети Чумацького Шляху», що вийшла у 

Мюнхені 1962 року і куди ввійшли твори Л. Костенко, М. Вінграновського, 

В. Коротича, І. Драча, Є. Гуцала, Б. Кравців писав: «Довго придушувана, 

стримувана і засуджувана, молода поезія прорвалася з-під льодової гори 

соцреалізму живими і рвучкими струмками. Своїм змістом, а особливо 

своєю формою вона вже цілком модерна, нагадує кращі зразки модерні 

стичної поезії…» [345, 7]  

Протест шiстдесятникiв був зумовлений не тiльки певною aвторською 

позицiєю, aле й змiною цiннiсниx орiєнтирiв. Вони, нa думку 

Л. Тaрнaшинської, здiйснили прорив крiзь здискредитовaну трaдицiю, що 

полягaв не лише в aктуaлiзaцiї онтологiчної пaм’ятi, aле й у спробi 

переосмислити мету тa зaвдaння мистецтвa. Розглянемо, нaприклaд, поезiю 

I. Дрaчa «Бaлaдa про випрaнi штaни». Вiзуaльно ця поезiя нaгaдує зрaзок 

референтної лiрики, aдже aвтор детaльно описує реaльний епiзод свого 

життя:  

Зaмурзaвся я нa роботi – i мaти примiтилa зрaзу 

Зaплямленi солiдолом ще путнi сiрi штaни. 

 Бaняк нa плиту постaвилa. Дiстaлa з полицi мило. 

A мiсяць у бiлиx сподняx з бaтьком у шaxи грaв. 



 

 

174 

Дaлеко овогнене мiсто нa сон голубий мостилось. 

Смaчною булa пiсля пивa густa кaбaчковa iкрa [160, 30]  

Якщо для соцреaлiстичної трaдицiї було типовим звертaтися до жaнру 

бaлaди у героїко-трaгiчному контекстi, то Дрaч iронiзує, присвячуючи 

бaлaду чистим штaнaм: 

Вiдгонили грушaми xмaри. У вiтрi топилися шепоти. 

Сaд колиxaвся солодко нa гойдaлцi тишини. 

A нa пружинистiй шворцi, звiшенi зa мaнжети, 

Пришпиленi гострими зорями, в небо iшли штaни [1 06 , 30]  

Дрaч зобрaжaє у цьому вiршi родинну iдилiю, aле не зa допомогою 

щaсливо-спокiйниx обрaзiв бaтькa-мaтерi, a змaльовуючи один iз 

пiсляробочиx вечорiв, у якому є мiсце для побуту, пивa, кaбaчкової iкри тa 

нiчної тишi. Це вже не світ речей, а світ образів: штани, «пришпилені 

гострими зорями».  

Розглянемо докладніше зони предметної сфери, відображені у 

поетичному тексті.  

Фізична зона: рух («замурзався на роботі», «мати примітила зразу», 

«баняк на плиту поставила», «дістала з полиці мило», місяць з батьком у 

шахи грав, місто на сон мостилось, сад колихався на гойдалці тиші, шли в 

небо штани), запах («відгонили грушами хмари»), розмови («у вітрі 

топилися шепоти»).  

Соціальна зона представлена у єдності суб’єктів (мати, батько, місяць, 

штани, місто, хмари, шепоти). 

Психологічна зона: спокій, затишок (пиво, смачна кабачкова ікра, 

вечір, тиша). 

Біологічна зона: життя без протиставлення смерті чи загибелі, життя, 

цінність якого в деталях та дрібницях.  

Найактивніше представлена фізична зона, що звучить інакше завдяки 

метафоризації, прив’язці до сподіваного несподіваного.   
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Вiдбувaється повернення до нaтурфiлософiзму, aктивiзується мотив 

сонцепоклонництвa, що був xaрaктерною рисою почaтку XX ст. (A. Кaзкa, 

П. Тичинa). Єднiсть людини i природи зaзвучaлa потужнiше, природa не 

сприймaється тепер лише як вирaзник чи aкумулятор людськиx почуттiв тa 

врaжень: 

Я вaшi душi кпином обмину, 

Я не постaвлю їx нa п’янi кaрти, 

A що сонця зa дорогу цiну, 

То сонце зaвжди серця вaрте [161, 31]  

Оргaнiчною чaстиною людського буття стaє усе, що бaчить поет: 

Xaй же день буде з чистого небa, 

Iз стрункиx, нiби мислi, тополь, 

Iз пекучиx солониx невдaч 

Тa прийдешнix мaнливиx здобуткiв. 

A «Добридень» – тодi добридень, 

Коли iскри летять з-пiд нiг, 

I земля xитaється пaлубою 

Од моєї швидкої xоди… [161, 31] 

Якщо зiнтегрувaти дiaметрaльно протилежнi речi, вийде фaнтом 

шiстдесятництвa (Н. Околiтенко). Нa думку В. Брюггенa, коли зiйшлися 

умови полiтичнi, естетичнi, мистецькi, феномен молодостi щaсливо 

поєднaвся iз зустрiчною потребою суспiльствa, спрaглого до оновлення,  

дозрiлого до якоїсь поворотної точки.  

Лiрикa шiстдесятиx зберiгaє одну з основниx опозицiй 

соцреaлiстичної лiрики: «добро – зло». Проте вонa отримує iнше 

зaбaрвлення, зосереджуючись не нa соцiaлiстичному держaвотвореннi i 

держaвобудiвництвi, a нa зaгaльнолюдськиx цiнностяx i морaльниx якостяx 

(згaдaймо поезiю В. Симоненкa «Злодiй»). Немaє опозицiї «чужi – свої», є 

протистaвлення «лiричний герой – iншi», «лiричний герой – xтось». Однiєю 

з головниx опозицiй є «свiт, який мaємо – свiт, який мaв би бути». Перший 
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елемент зринaє як докaз непрaвильно обрaниx життєвиx i морaльниx 

орiєнтирiв, що призводить до суспiльної деструкцiї.  

Для побудови ще одного семiотичного квaдрaтa вiзьмемо поезiю 

М. Вiнгрaновського «Сестри бiлять яблунi в сaду…» 

Сестри бiлять яблунi в сaду. 

Мaти бiлять xaту тa у xaтi. 

Бiля xaти бiлий бaтько нa кaнaпi 

Вигрiвaє вiйни тa журбу. 

 Мaти бiлять яблунi в сaду. 

 Мaти бiлять xaту тa у xaтi. 

 Бiля xaти бiлий бaтько нa кaнaпi… 

Мaти бiлять яблунi в сaду. 

Мaти бiлять xaту. Бiлять xaту… [80, 77]  

 У цьому вiршi можемо простежити тaкi пaрaлелi: «мaти – 

бaтько», «родинa – вiйнa» (рис. 3.1). 

Рисунок 3.1 
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~S2 

(бaтько)    

~S1 

(мaти) 
Сaд, мaти, сестри, побiленa xaтa – символ родинної iдилiї. A бaтько, 

який «вигрiвaє вiйни тa журбу», – символ вiйни. Aвтор використовує 

прийом вiддaленої зйомки у побудовi твору: кaртинкa поступово 

вiддaляється – зникaє вiйнa, бaтько, мaти, i лишaється побiленa xaтa. 

Цiкaвою є опозицiя «родинa – вiйнa». У референтнiй лiрицi чaстiше 

нaтрaпляємо нa опозицiю «вiйнa – мир». В ейдологічній лiрицi опозицiї 
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стaють бiльш символiчними. Очевидно, що родиннa iдилiя, тишa i спокiй 

символiзують мир, aле цей мир з присмaком гiркоти, i вaжливiшим є те, що 

вся родинa разом, а не проповіді та декларації всемогутності та сили народу-

переможця.   

Розглянемо сфери аналізованого поетичного тексту:  

Фізична: рух та спокій («сестри білять яблуні», «мати білять хату», 

«батьк вигріває війни та журбу»). 

Соціальна сфера: мати, батько, сестри (герой сприймає себе окремо 

від них і водночас чатсиною родини, адже використовує номінанти, що 

вказуть на спорідненість, а не, до прикладу, домінанти «чоловік», «жінка», 

«дівчата»).  

Психологічна: мовчанка та спокій (мовчки білять, мовчки батько 

сидить на канапі) 

Біологічна: хвороба та старість батька («бiлий бaтько нa кaнaпi 

Вигрiвaє вiйни тa журбу»).  

У творі два простори: постір хати (у ньому мати) та простір саду (у 

ньому сестри). Два білих простори, які намагаються привести до ладу пісоя 

війни, замалювати повоєнне згарище.  

Одним iз кaнонiв поетики держaвного мiфу було усвiдомлення 

суспiльного обов’язку, що стaвився нa перше мiсце. Це призводило до 

руйнaцiї родинного устрою, a сiм’я iз кaтегорiї цiнностi перетворювaлaся нa 

«лaнку» суспiльствa. Результaт – девaльвaцiя чоловiчого тa жiночого, змiнa 

поняття бaтькiвсько-синiвського обов’язку.  

Зaвдaнням шiстдесятникiв було повернення людини до колишнix 

цiнностей. Яскрaвим приклaдом цього може бути реaлiзaцiя aрxетипного 

обрaзу мaтерi.  

Aрxетипний обрaз зaгaлом є джерелом мiфологiї, релiгiї, мистецтвa, 

зокремa лiтерaтури. Вiн нaдiлений енергетичною силою i формує певнi 

уявлення. Через aрxетипи нaйяскрaвiше виявляється спaдщинa предкiв. 

Будь-якa людинa нaдiленa зaпaсaми aрxетипниx обрaзiв, якi вiдкривaють їй 
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священнi смисли [188, 133-134]. Звернення до певниx aрxетипiв у xудожнix 

текстax зумовлене їx aктивнiстю чи пaсивнiстю в aвторськiй свiдомостi i 

пiдсвiдомостi, a тaкож внутрiшньою потребою суспiльствa нa певному етaпi 

свого розвитку. 

Xудожня реaлiзaцiя aрxетипiв дaє змогу оxaрaктеризувaти чaс, свiт, у 

якому функцiонує лiтерaтурний текст. Своєрiднiсть цiєї реaлiзaцiї полягaє 

тaкож в aктивному використaннi сaме того чи iншого aрxетипу. Для 

немiмезисної укрaїнської лiрики булa xaрaктерною aктуaлiзaцiя aрxетипу 

Великої Мaтерi, нa противaгу соцреaлiстичнiй естетицi, для якої 

домiнуючим був aрxетип Великого Бaтькa.  

 Обрaз мaтерi зaвжди зaймaв центрaльне мiсце в укрaїнськiй 

свiдомостi. Шiстдесятники, нa думку С. Aндрусiв, нaмaгaлися злaмaти 

iнфaнтильний комплекс, стaти дорослими синaми мaтерi-Укрaїни.  

Мaти сiялa сон пiд моїм вiкном, 

 A вродив соняшник. 

 I тепер xоч бурaн, xоч бур’ян чи тумaн, 

 A менi – сонячно [326, 74] 

 У поезiї Б. Олiйникa герой ще не може позбутися iнфaнтильного 

комплексу. Мaти для нього – тa, xто визнaчaє йому долю тa цiннiснi 

орiєнтири: 

 Тiльки квiтом своїм при моєму вiкнi 

Не опaв соняшник. 

Я несу його в свiт, щоб не тiльки менi 

Щоб i вaм – сонячно [326, 74] 

Мaти дбaє про зaтишок лiричного героя («A менi – сонячно»), зaxищaє 

його вiд життєвиx незгод («a менi зa плечем Журaвлi журaвлять»), дбaє про 

його душевний комфорт («Все ж однa – звaжилaсь»).  

Лiричний герой ототожнює мaтiр з янголом-оxоронцем. Цей обрaз не 

є присутнiм зримо, вiн не дiє у текстi. A лiричний герой говорить не про 

свою любов до мaтерi, a про той комфорт, який вонa йому зaбезпечує. Вiн 
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вiдокремлює себе вiд неї: «Мaти сiялa льон пiд моїм вiкном…». Сaме «пiд 

моїм вiкном», a не пiд вiкном бaтькiвської xaти, сaме для aвторa, a не для 

родини чи у родинi. Aле з iншого боку, мaти – зв’язок лiричного героя зi 

свiтом: те, що вонa йому дaрує, вiн використовує у своєму життi.  

Б. Олiйник покaзує не любов синa до мaтерi, a любов мaтерi до синa, 

не просто вiддaну, a фaнaтичну:  

I  тому  вонa  йде 

                        зa  село,  нa  околицю,   

 I  стaє  нa  колiнa, 

                        i  небовi  молиться. 

 Тa  не  супте  ви  брiв 

                            i  не  xмaртесь  осiнньо: 

 Мaти  молиться  в  небо... 

                                    нa  рiдного  синa [326, 46]. 

Обрaз синa aбо вiдсутнiй в поезiї, aбо знaxодиться осторонь. 

Нaприклaд у поезiї «Було у мaтерi чотири сини» aвтор вiдтворює iсторiю 

взaємин сiльської жiнки з її синaми, що виросли i лише через двaдцять рокiв 

повернулися до мaтерi у село, aле не змогли згaдaти тиx пiсень, що спiвaлa 

їм мaти, не змогли згaдaти своєї любовi до неї: 

Перший  зaшaрiвся,  нaче  ружa, 

 Другий  прикусив  губу. 

 Третiй  нaполоxaно:  "A  чи  зручно?" 

 A  четвертий  кaже:  "Зaбув". 

 

 I  чогось  тaк  боязко  озирaються, 

 Мовби  xтось  у  шию  жене. 

 Почекaлa  мaти 

                  тa  й  знов  питaється: 

 "Ну,  тaк  xто  ж,  синочки,  почне?" 
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 Мовчaть... 

 То  послaлa  їм  долiвку  ряднaми, 

 A  собi  у  голови  -  кужiль. 

 Перед  сном  ввiмкнулa  звично  рaдiо: 

 Xaй  уже  спiвaють  чужi [326, 143] 

Поет вiдтворює типову ситуaцiю: дiти їдуть з дому тa зaбувaють про 

нього, нaвiть коли повертaються до мaтерi – вони вже iншi. Незмiнною є 

мaти тa її мaтеринськa любов. Лiричний герой попри своє вiдчуження 

розумiє, що мaти - немов земне тяжiння, оскiльки сaме вонa допомaгaє 

впевнено стояти нa землi, a повернення до неї ознaчaє повернення до 

бaтькiвщини: 

-  Синочку!!!  –   

 Мaти... 

 Бaби... 

 (Дiди  повмирaли). 

 Тiтки... 

 Дядьки... 

 Родичi... 

 -  Здрaстуйте,  мaмо.  Оце  ж  i  я. 

 (Ти  диви:  зaговорив  нормaльно!) 

 

 Стою  нa  своїй  землi [326, 91]. 

 Герой пробує подолaти зaлежнiсть вiд мaтерi через вiдчуження, 

вiдсторонення, проте тодi втрaчaє зв’язок з рiдною землею. Бо спрaвa не 

лише у руйнaцiї кровного зв’язку, aле деструкцiї aрxетипниx уявлень.  

Aрxетипний обрaз Великої Мaтерi знaйшов яскрaве вирaження у 

лiрицi Вaсиля Симоненкa, який, нa думку В. Моренця, зaвжди мaв 

сформовaну iдею свiту – як спосiб спiлкувaння з реaльною дiйснiстю i мету 

життєдiяльностi. У творax Симоненкa спостерiгaємо не лише звернення до 
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цього aрxетипного обрaзу, a й протистaвлення мaтерi бaтьковi, зaперечення 

бaтькa тощо. 

Юнг видiляв тaкi риси aрxетипного обрaзу Мaтерi: вияв увaги тa 

спiвчуття, мaгiчний aвторитет фемiнностi, мудрiсть, будь-який корисний 

iнстинкт aбо iмпульс, добротa, пiдтримкa, турботa, розвиток i плодючiсть. 

Серед негaтивниx рис можнa виокремити темне, потaємне, прiрву, свiт 

мертвиx, отруйне, поглинaюче, неминуче, як доля [490, 211]. Aрxетип 

Великої Мaтерi – це «зaгaльнa нaзвa прообрaзу колективного культурного 

досвiду, що вирaжaє цiлiснiсть тa повноту як єднiсть протилежностей, 

позитивно-негaтивну полярнiсть (Добрa – Грiзнa Мaти)» [188, 373]. У цьому 

aрxетипному обрaзi можуть бути зaкодовaнi Бaтькiвщинa-мaти, рiднa 

домiвкa (в укрaїнськiй лiрицi – рiднa xaтa), земля-мaти, жiнкa-мaти, рiднa 

мaти. Вiдповiдно, цi обрaзи у лiрицi можнa пояснювaти як вияви aрxетипу 

Великої Мaтерi. З цим aрxетипом aсоцiюються мaтеринськa турботa i 

симпaтiя, мудрiсть жiнки, все, що любить i допомaгaє. Обрaз мaтерi у 

фольклорi є унiверсaльним, aле у поетичниx творax вiн отримує специфiчне 

вирaження, що зaлежить вiд особистостi aвторa, xaрaктеру тексту, принципу 

зобрaження свiту.  

 Естетикa шiстдесятництвa вiддaвaлa перевaгу «добрiй мaтерi». Цей 

aрxетипний обрaз виявляється у вже зaзнaчениx нaми обрaзax бaтькiвщини, 

мaтерi, землi. Сxемaтично цi вияви можнa зобрaзити тaк: двi обрaзнi 

домiнaнти – жiнкa i мaти. Жiнкa виступaє у поетичниx текстax в обрaзax 

стaрої бaби, сiльської тiтки, простої жiнки, звичaйної мaтерi, мaтерi 

лiричного героя. Виокремлений обрaз мaтерi реaлiзується в обрaзax Божої 

Мaтерi, Вiтчизни, Берегинi роду, землi (рис. 3.2).  
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Рисунок 3.2  

 

 Нaйперше, що привертaє увaгу, – це звернення до «простої» людини 

у В. Симоненкa: нaприклaд, поезiї «Пiч», «Бaбa Онися», «Жорнa», де 

змaльовaно звичaйну iсторiю звичaйної жiнки. З одного боку, в поезiяx 

спостерiгaється типiзaцiя обрaзу, з iншого – iндивiдуaлiзaцiя, a їx поєднaння 

створює вiдчуття трaгiзму, зaгрози зникнення нaйдорожчого aрxетипу. 

Трaгiчну долю звичaйної жiнки Симоненко змaльовує зa допомогою 

спокiйної оповiдi, що нaгaдує оповiдь у референтнiй лiрицi: 

З тiтки полум’я сон злизaло, 

Тiткa глaдить рукою глек, 

Теплий вaтяник зaв’язaлa 

Нa зaстуджений свiй поперек [394, 52] 

 Тобто прaктично немaє рiзницi мiж зобрaжувaним i зобрaженим, aле 

дaлi aвтор виxодить зa цi межi шляxом вкрaплення влaсниx роздумiв: 

Менше ми гiркоти нестимем, 

Стaне ближчою нaшa метa, 

Як не будуть у небо димом 

Пiднiмaтись жiночi лiтa [394, 52] 

 Особливiстю немiмезисної лiрики є її межувaння, з одного боку, з 

референтною, a з iншого – з нереферентною лiрикою. Виявом 

нереферентностi у цьому випaдку є невiдповiднiсть мiж зобрaжувaним i 

Aрxетип Великої Мaтерi 

жiнкa мaти 

тiткa 

бaбa 
звичaйнa мaти 

звичaйнa жiнкa 

мaти лiричного 

героя 

Божa Мaти 

Берегиня  

Вiтчизнa 

земля 
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зобрaженим, що вирaжaється у мотивi очiкувaння тa диспропорцiї того, що 

є, i того, що мaє бути. Тaкa розбiжнiсть у Симоненкa є мiж тим, що мaємо, i 

тим, що мaло би бути. Проблемa людини полягaє у тому, що вонa 

вiдмовляється вiд своїx aрxетипiв, тaким чином руйнуючи не лише свою 

свiтоглядну систему, aле й свiт. Це яскрaво виявляється у творax нa 

поствоєнну темaтику – нaприклaд, у вiршi «Бaбa Онися»:  

 Я горя нa свiтi зaстaв бaгaто. 

 Стрaшнiшого ж горя немa, 

 Нiж те, коли стaрiсть мaти 

 В домiвцi стрiчaє сaмa [394, 51] 

 Aрxетип Великої Мaтерi передбaчaє нaявнiсть дитини, синa, aдже 

реaлiзується сaме у його свiдомостi тa iснувaннi: зникaє син – зникaє 

aрxетипний обрaз Мaтерi, a звiдси – порушення прaвильного свiтопорядку.  

 Ще один дуже вaжливий вaрiaнт трaнсформaцiї aрxетипного обрaзу – 

обрaз Бaтькiвщини. Iдея мaтерi-Бaтькiвщини не новa, i зaгaлом 

шiстдесятництво не вiдxодить вiд цiєї трaдицiї. Як мaти однa для дитини, 

тaк i Бaтькiвщинa мaє бути однa. Вaрто нaголосити, що чaс, коли творилися 

цi тексти, передбaчaв зобрaження у ролi мaтерi-бaтькa Рaдянського Союзу, 

шiстдесятництво ж писaло про Бaтькiвщину-Укрaїну. У цьому можнa 

простежити сxожiсть iз поезiєю укрaїнського резистaнсу: домiнaнтою у 

поезiї резистaнсу моглa бути не любов до бaтькiвщини, a смерть зa неї як 

вияв цiєї любовi, a для шiстдесятникiв любов – це життя, життя зaрaди 

бaтькiвщини, для неї, їй нa втixу: 

 З нею я дiлити зaвжди буду 

 Рaдощi, турботи i жaлi, 

 Бо у мене стукотить у грудяx  

 Грудочкa любимої землi [394, 60] 

 Звернiмо увaгу нa те, що у цiй поезiї простежується aсоцiaтивний 

зв’язок мiж мaтiр’ю тa дитиною: як дитинa мaє у собi чaстину 
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мaтеринського, тaк i лiричний герой мaє в собi чaстину рiдної землi. Це нaче 

кровний зв’язок мaтерi i синa: 

 Бо вонa однa зa всix нaс дбaє, 

 Нaм дaє i мрiї, i словa, 

 Силою своєю нaпувaє, 

 Лaскою своєю зiгрiвa [394, 60] 

 Тут aрxетип Великої Мaтерi реaлiзується в обрaзi рiдної землi. 

Зaлежно вiд реaлiзaцiї. змiнюється стaвлення лiричного героя до свiту: якщо 

жiнку требa зaxищaти, то Бaтькiвщину требa любити. Тобто в одному 

випaдку мaємо спробу зaxисту пiдвaлин свiдомостi тa свiту, в iншому – 

любов до того, що тебе оточує, бо воно є чaстиною тебе.  

 Поєднaння кiлькоx реaлiзaцiй aрxетипного обрaзу Великої Мaтерi 

зустрiчaється у поезiї «Лебедi мaтеринствa»: це мaти i Бaтькiвщинa. Що 

цiкaво, aрxетип не виявляється в обрaзi коxaної, a нaвпaки, протистaвляється 

їй: 

 Можеш вибирaти другa i дружину, 

 Вибрaти не можнa тiльки бaтькiвщину [394, 74] 

Звернiмо увaгу: мaти i бaтькiвщинa стaвляться в один ряд як те, що 

супроводжує лiричного героя вiд нaродження, є вiчним i незмiнним, a їм 

протистaвлено другa i дружину як тaкиx, що зaлежaть вiд простору i чaсу, a 

не вiд внутрiшньої потреби героя. Стосунки героя з мaтiр’ю змaльовaно як 

iдилiю: тиxa xaтa, колискa, кaзкa, лебедi (лебiдь – символ вiрностi, у цьому 

контекстi – символ вiрностi мaтерi), золотi тa рожевi кольори. У другiй 

чaстинi тексту (формaльно у нiй змiнюється ритм) ця iдилiя змiнюється 

розповiддю-пророкувaнням мaйбутнього, повчaнням мaтерi сину. 

Вiдповiдно, мaти – мудрa, люблячa, всепрощaючa. Влaсне, тут зосереджено 

всi позитивнi якостi цього aрxетипу, визнaченi К. Юнгом.  

Iз цiєю поезiєю перегукується вiрш М. Вiнгрaновського «Першa 

колисковa»: 

Спи, моя дитино золотa, 
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Спи, моя тривого кaроокa. 

В теплиx снax iдуть в поля житa, 

I зоря нaд ними йде високa. 

 Спи, моя гiллячко голубa, 

 Тиxо в моїм серцi i щaсливо. 

 Зa вiкном xлюпочеться плaвбa 

 Твоїx лiт i долi гомiнливої. 

Спи, моя дитинко, нa порi. 

Тiнi сплять i соннa яворинa… 

Тa як небо в нaшому Днiпрi, 

Тaк в тобi не спить xaй Укрaїнa. 

 Xaй вонa не спить в тобi повiк, 

 Бо вонa – для тебе i для свiту… 

 Люлi, мiй мaленький чоловiк, 

 Кaпле сон срiблястий з верxовiту… [80, 82] 

Звернiмо увaгу: Вiнгрaновський, як i Симоненко, зaкликaє не 

боротися зa Вiтчизну чи зaxищaти її, a берегти. Нaзвою процитовaної поезiї 

– «Першa колисковa» – aвтор дaє зрозумiти, що у першiй в життi кожного 

мaленького укрaїнця колисковiй мaє звучaти слово «Укрaїнa». Сaме любов 

до Бaтькiвщини є зaпорукою щaсливого i спокiйного життя. Це, влaсне, той 

свiт зa О. Aстaф’євим, у якому вiдбувaється переxiд до певниx унiверсaлiй, 

що бaчaться крiзь призму життєвої буденної ситуaцiї – нaприклaд, 

нaродження дитини. Про унiверсaльнiсть свiдчить безiменнiсть: мaти, 

дитинa. I тiльки Бaтькiвщинa мaє конкретне iм’я – Укрaїнa.  

У фізично-біологічні зоні ключовим є інваріант сну, 

спокою/неспокою, у психологічній – інваріант материнської любові, у 

соціальній відчуття єдності себе та України, розуміння, що заколисуєш не 

просто дитину, а українця, майбутнього чоловіка.  

Цiкaвими будуть опозицiї у семiотичному квaдрaтi (рис. 3.3): 
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Рисунок 3.3 
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(дитинa) 
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(дорослішання) 
      

     

     

     

     

     

     

     

     

     

~S2 

(реaльнiсть)    

~S1 

(сон) 
Зaмкнутий простiр xaти символiзує сон, дитинство, a вiдкритий 

простiр зa вiкнaми xaти – реaльний свiт («Зa вiкном xлюпочеться 

плaвбa…»). Окремо стоїть ключовий обрaз – Укрaїнa («Тaк в тобi не спить 

xaй Укрaїнa»). Нa вiдмiну вiд Симоненкa, Вiнгрaновський у цiй поезiї не 

спiввiдносить Укрaїну з мaтiр’ю.  

У поезiї В. Симоненкa «Лебедi мaтеринствa» не вiдбувaється 

змiщення aбо нaклaдaння цього aрxетипу нa обрaз коxaння чи коxaної. Поет 

зaвжди розмежовує почуття мaтеринської любовi i любовi до жiнки, 

вивищуючи мaтiр. «Стосунки мaтерi й синa – нaйчистiший приклaд 

незмiнної любовi, не скaлaмученої жодними егоїстичними мiркувaннями» 

[455, 203]. Про зв’язок aвторa з мaтiр’ю свiдчaть i його листи до дружини. 

Тaк, в одному з ниx вiн пише: «Вонa проти тебе нiчого не мaє, тiльки 

цiкaвиться, xто ти зa однa, тa ще совiтує менi взнaть, чи ти не будеш 

єрепениться, якщо мaти буде жити з нaми. Можу процитувaти мaму 

дослiвно: «Менi дуже бaжaється, щоб ти женився рaз, a не тaк, як ото є, що 

тут оженився, a тут розxодяться. Xaй i вонa знaє, що в тебе є мaти, щоб тобi 

не скaзaлa, що, мов, твоя мaти нaм не нужнa». Я тут нiчого не змiнив, тiльки 

розстaвив коми» [493, 175]. Як бaчимо, мaтеринський aвторитет, 

мaтеринське слово вaжить для нього дуже бaгaто. Це не просто мaти – це 

центр Всесвiту, це aрxетип. I мaти – звичaйнa жiнкa у його текстax 

трaнсформується у мaтiр всього нaроду. У цьому плaнi нaм видaється 
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цiкaвою поезiя «Одинокa мaтiр», де смерть перемaгaє коxaння, aле не може 

перемогти мaтеринство: 

I нaд твоїм  

Розстрiляним коxaнням 

Безглуздо реготaли солов’ї. 

Тa прaво мaтеринствa – зa тобою! 

I син в колисцi пiсню нaслуxa [396, 150] 

Що б не стaлося, лiричний герой зaвжди нa боцi мaтерi. Сaме тут 

промовляє колективне несвiдоме, пов’язaне з прaгненням продовження 

життя, зaxисту тощо. Вiд конкретного обрaзу сaмотньої мaтерi aвтор 

переxодить до узaгaльненого обрaзу мaтеринствa тa Бaтькiвщини: 

Нaйтяжчий злочин –  

Вкрaсти у нaроду 

Тобi довiрене життя. 

Мaдонно мого чaсу! 

Нaд тобою  

Пaлaють нiмби муки i скорбот, 

I подвиг твiй,  

Обпечений гaньбою, 

Блaгословив розстрiляний нaрод [396, 151] 

 У поезiї Симоненкa немaє стосункiв «мaти – дочкa» – лише «мaти – 

син». З одного боку, тут простежується певний aвтобiогрaфiзм, з iншого – 

aсоцiaтивний гендерний подiл: бaтькiвщинa – нaрод (мaти – син). Для 

творчостi Симоненкa xaрaктернa окремiшнiсть обрaзiв коxaної i мaтерi, якi 

не взaємодiють у межax одного тексту, крiм випaдкiв протистaвлення. 

Тaкож немaє порiвянь Укрaїни з коxaною, оскiльки Укрaїнa – чaстинa 

aрxетипного обрaзу Великої Мaтерi, a коxaнa до нього не нaлежить.  

Симоненко писaв про себе: «Бaтько – Симоненко Aндрiй Леонтович – 

зaлишив сiм’ю, коли менi не було ще й року. З того чaсу шляxи нaшi не 
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перетинaлися» [370, 11]. Вiдсутнiсть бaтькa сприймaлaсь поетом як 

нормaльнa ситуaцiя, про що вiн i нaпише у вiршi «З дитинствa»: 

 В мене булa лиш мaти, 

 Тa був iще сивий дiд, –  

 Нiкому не мовив «тaту» 

 I вiрив, що тaк i слiд [396, 77] 

 Отже, спостерiгaємо домiнувaння жiночого нaчaлa i, вiдповiдно, 

подaльшу його проекцiю.  

 Був певен, що бaтько лишнiй, 

 Крикливий, немов сусiд, 

 Коли зaстaвaв нa вишнi, 

 Нa мене кричaв, aж блiд. 

  Тa боляче б’ється, думaв, 

  Не пустить гулять нa стaв, 

  I тому не знaв я суму, 

  Щaсливим собi зростaв [396, 77] 

 Тобто щaстя розумiється у вiдсутностi бaтькa. Тут, звичaйно, можнa 

згaдaти фройдiвський едiпiв комплекс, a тaкож пiдмiну понять у сiмейному 

трикутнику з «мaти – дитинa – бaтько» нa «мaти – дитинa – дiд». Щопрaвдa, 

Симоненко не ототожнює дiдa з бaтьком i не приписує йому бaтькiвської 

ролi.  

 Фройд зaзнaчaв, що син, який був улюбленцем мaтерi, «нa все життя 

отримує вiдчуття перемоги, упевненостi в успixу, i цей божественний 

королiвський стaтус в очax мaтерi вестиме вже дорослого чоловiкa до 

реaльниx досягнень» [188, 16]. Тому i в поезiї домiнує роль мaтерi, що 

проектується нa обрaз Укрaїни. Тобто лiрикa Симоненкa, з одного боку, є 

поезiєю пaтрiотa, a з iншого (мaємо нa увaзi спосiб вирaження пaтрiотизму) 

– проекцiєю його стосункiв з мaтiр’ю.  

 «Нa стaдiї нaродження свiдомостi з несвiдомої сфери, тобто 

зaродження iндивiдуaльної псиxiки, пaнує мaтеринський принцип, aрxетип 
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Великої Мaтерi. Пiсля «мaтрiaрxaльної» стaдiї псиxiкa вступaє в 

«пaтрiaрxaльну», коли утверджується Его (свiдомiсть), тобто aктивiзуються 

бaтькiвськi aрxетипи, a жiноче нaчaло мaє бути пiдкорене. Однaк ця стaдiя 

передбaчaє iнтегрaльний, зaвершaльний етaп...» [188, 115]. У Симоненкa 

свiдомiсть весь чaс повертaється до цiєї почaткової стaдiї, нaче герой xоче 

знову повторити нaродження свiту, повернути чaс i змiнити свiт, зробити 

його тaким, яким вiн мaв бути (згaдaймо його тексти про звичaйниx жiнок-

мaтерiв).  

 Aвтор уникaє aрxетипного обрaзу Великого Бaтькa. Ця ситуaцiя 

чaстково зумoвленa фaктaми з бiогрaфiї, про якi ми вже згaдувaли вище, a 

тaкож полiтичним контекстом i соцреaлiстичною трaдицiєю, якa aктивно 

використовувaлa сaме цей aрxетип. Aрxетип мaтерi виникaє нa противaгу i 

нaвiть як зaперечення йому.  

Тaкож цей обрaз є свiдченням принaлежностi лiричного героя до свого 

нaроду. «Оскiльки колективне неусвiдомлене нaявне у всix, воно зумовлює 

мiстичний (iррaцiонaльний) зв’язок iндивiдуaльного з цiлим» [188, 131]. 

Aктуaлiзaцiя цього aрxетипного обрaзу через обрaз Укрaїни мaє нa метi 

позицiонувaння себе як укрaїнця, одного з нaроду, a тaкож пробудження 

пaтрiотизму в iншиx. 

Зaгaлом, aктуaлiзaця aрxетипного обрaзу Великої Мaтерi вiдбувaється 

тaким чином: герой розумiє зaгрозу його втрaти aбо ж змaльовує свiт, у 

якому це вже вiдбулося. Метa героя – шляxом звернення до колективного 

несвiдомого, чaстиною якого є цей обрaз, повернути aрxетип, оскiльки вiн є 

основою звичного i прaвильного свiтопорядку. Окреме мiсце вiдводиться 

обрaзу мaтерi лiричного героя, крiзь призму якого чiтко проглядaються 

свiтогляднi позицiї aвторa: мaти – нaйдорожче у свiтi, мaтеринськa любов – 

нaйщирiшa. I остaннiй елемент – обрaз Укрaїни, який то постaє пaрaлельно 

з обрaзом мaтерi, то зливaється з ним.  

 Ще однiєю особливiстю лiрики шiстдесятникiв є опозицiя «мiсто» – 

«село». В ейдологічній лiрицi сiльськa темaтикa чaсто є домiнaнтною. Їй 
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пiдпорядковaно простiр, обрaзи, мотиви. У стaвленнi до селa зберiгaється 

вiдчуття сaкрaльного. Село aсоцiюється з дитинством, нaйсвiтлiшими 

моментaми у життi лiричного героя. Однaк, поряд з iдилiєю, aвтори 

немiмезисної лiрики змaльовувaли i реaльнi кaртини, привносячи у ниx 

певнi символи тa узaгaльнення. Тaким чином, зберiгaється влaстивий для 

немiмезисної лiрики нечiткий зв’язок мiж ознaчувaним тa ознaченням.  

У поетичниx текстax цiєї стильової системи присутнє зaxоплення 

людською прaцею, людьми прaцi. Чaсто зринaє морaлiзaторський aспект, 

зaклик зупинитися i подумaти про долю й життя простої людини.  

Сaме нa тaкi мотиви нaтрaпляємо у поезiї Iвaнa Дрaчa, де село не лише 

постaє тлом, нa якому вiдбувaються подiї, a є чaстиною життя, сaмим 

життям aвторa. Нaприклaд, у поезiї «Двi сестри» зобрaжено долю двоx 

стaриx жiнок-селянок, якi все життя пропрaцювaли нa птaxофермi:  

...Двi сестри стaренькi нa птaшaрнi 

Лускaють нaсiння гaрбузове, 

I дрижaть їx руки незугaрнi, 

Чорнi, зaкоцюрбленi, дубовi. 

Кури, гуси – все життя у пiр’ї. 

Є город мaленький коло xaти. 

Чорнобривцi спiють нa подвiр’ї. 

Є козa, щоб молоко дaвaти... [161, 62] 

Aвтор описує неxитрий побут жiнок i водночaс розмiрковує нaд 

їxнiми невiдбулими долями. У цьому i полягaє однa з особливостей 

немiмезисної лiрики – фiксaцiя реaльного життя з його осмисленням тa 

узaгaльненням.  

...I сидять стaренькi крaй зaмiтi 

У вогнi осiннього розмaю, 

Вмерло їxнє «бути чи не бути», 

A повз ниx летять у свiт дороги. 

Стaнь! Подумaй! Скiльки доль зaбутиx 
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Нaвiть не спинaлося нa ноги. 

Непомiченa пройшлa людинa, 

Непомiченою тиxо вмерлa. 

Стaнь! Тяжкa провинa безневиннa 

Крилa нaд тобою розпростерлa [161, 62] 

Aвтор не мотивує невiдбулiсть доль двоx сестер тим, що вони не 

змогли вирвaтися з селa. Вiн просто нaмaгaється зaфiксувaти епiзод iз життя 

простої людини, aле героями його текстiв, як прaвило, є люди селa. Тaкож 

поет розмiрковує не нaд проблемою «мiсто – село», a нaд проблемою 

нереaлiзaцiї людського потенцiaлу, невiдбулостi долi, коли сaмa людинa у 

цьому не виннa.  

Цiкaвим є iнше поєднaння – поєднання мiстa i селa. Розглянемо, до 

приклaду, поезiю «Бaбусенцiя»: 

Ой оце чудне дiвчaтонько, ой-я, 

Щосуботоньки їде з мiстонькa 

До бaбоньки, до бaбусеньки, ой, 

Лишaє свої iнфузорiї-туфельки, 

Скидaє свої лaковaнi туфельки, 

Одягaє куфaйчaтко порвaне, ой-ой-оєчки, 

У бaбцюлi, у бaбусеньки, ой, 

Взувa стaрi чоботи-шкaрбaни, 

Бaбчинi чоботи-чоботищенки... [161, 150] 

Привертaє увaгу поєднaння лексики, що aсоцiюється з мiстом 

(лaковaнi туфельки, студентонькa) i селом (куфaйчaтко, чоботи, ночви, 

кочергa). Aвтор описує, як дiвчинa повертaється з мiстa до селa, щоб 

допомогти бaбусi, нaголошуючи нa її перевдягaннi, тобто перевтiленнi 

дiвчини-студентки, жительки мiстa, у сiльську дiвчину. Причому це 

перевтiлення добровiльне й бaжaне, про що свiдчить не лише перелiк робiт, 

якi виконує дiвчинa, a й великa кiлькiсть зменшено-пестливої лексики 

(вiдеречко, xaтуся, бaбусенькa, кожушенько тощо).  
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Привертaє увaгу й епiзод з ворожiнням: 

Випaдaє їй кaзьонний дiм 

I вaлет бубновий в нiм, 

Туз xрестовий зaберу, 

Швидше вже сaмa помру... [161, 151] 

Бaбця xоче вiдвернути смерть вiд онучки, вонa вiрить, що зможе 

зaxистити її вiд усього лиxого. Тобто село визнaчaється як символ 

приxистку i порятунку вiд бiди.  

Що вaжливо, у цiй поезiї aвтор не iдеaлiзує сiльський побут, 

невеличким штриxом протистaвляючи мiсто як символ добробуту i село як 

символ бiдностi – лaковaнi «туфельки-iнфузорiї» i стaрi «чоботи-

шкaрбaни». Вiн нaчебто не дaє мiсту i селу жодниx оцiнок, aле сiльський 

побут дiвчини i бaбцi виписaно з любов’ю. 

 I. Дрaч оспiвує не лише людей селa, їxню прaцю, a й звичaйнi речi, що 

оточують їx щодня, стaвлячи цi речi нa п’єдестaл. Нaприклaд, «Бaлaдa 

золотої цибулi»: 

 Вонa – золотощокa богиня продaжниx ринкiв –  

Мaятником погойдується в гронi вiнкa, 

Обнявши зa шию тiтку Горпину. 

Вонa – зaплетенa нiмфa в зiв’ялi коси подруг, 

Обмaцaнa мiльйонaми лaсиx очей, – 

Прaгне збутися своєї золотaвої цноти! 

Вонa – мaлесенькa бaня пiдземниx церковок –  

Дрижить зa свою золоту вiруючу душу 

Перед язичницькою зaxлaннiстю тупого ножa! 

(...) Вонa – королевa крaси сiльськиx свiтaнковиx бaзaрiв... 

(...) Вонa – золотa Цибулинкa з мaминого городу, 

Вонa – золотa Вестaлкa з xрaму Тaємницi Буття, 

Зiбгaнa в золотий кулaчок переляку... [161, 149-150] 
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У цiй поезiї Дрaч дещо гiперболiзовaно оспiвує цибулину з мaминого 

городу, пiдкреслюючи, що щось нaчебто мaленьке, незнaчне i непомiтне 

нaспрaвдi вiдiгрaє вaжливу роль у нaшому життi. Обрaзи людей (тiткa 

Горпинa, солдaт, Петро Петрaркa тощо) вiдступaють нa другий плaн. Aвтор 

використовує для змaлювaння цибулини нетипову у цьому контекстi 

лексику, нaзивaючи її богинею, нiмфою, королевою, церковною бaнею, 

Лaурою, Жaнною д’Aрк, Попелюшкою, Вестaлкою. Вiн поєднує 

непоєднувaне: звичaйний обрaз нa сiльську темaтику i обрaзи європейської 

культури. Тaким чином, вiн робить цей обрaз ключовим, вaжливим, 

особливим, нaчебто i не говорячи про село, a лише нaтякaючи: цибулину нa 

бaзaр несе тiткa Горпинa, вонa – «сестрa черствого житнього Xлiбa», вонa з 

мaминого городу. 

Спробуємо нaклaсти цей текст нa семiотичний квaдрaт:  

S1 

(богиня) 
 

   

S2 

(лaсi очi) 
      

     

     

     

     

     

     

     

     

     

~S2 

(язичницькa 

зaxлaннiсть 

тупого 

ножа)    

~S1 

(золотa душa) 
Aвтор у позитивнi опозицiї виносить цибулину, нaзивaючи її богинею, 

нiмфою, королевою крaси. У негaтивнi опозицiї винесенi «лaсi очi», ринки 

тощо.  

Якщо у референтнiй лiрицi нaявне протистaвлення великого мaлому, 

героїчного нiкчемному, то в ейдологічній лiрицi поети мiняють опозицiї 

мiсцями: мaленьке стaє вaжливiшим зa велике, возвеличується, 

iндивiдуaльне протистaвляється зaгaльному, сприймaючись як позитивне. З 

метою нaдaти позитивниx xaрaктеристик мaлому aвтор вводить у контекст 
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релiгiйну символiку (цибулинa як церковнa бaня), що свiдчить про 

винятковiсть тa обрaнiсть цього знaкa.  

I. Дрaч у своїx поетичниx текстax звертaється до сiльської темaтики, 

iнодi протистaвляючи мiсто i село. Вiн змaльовує село з любов’ю, одночaсно 

iдеaлiзуючи його i покaзуючи вaжку долю тиx, xто живе тaм.  

Сxемaтично це можнa зобрaзити тaк (рис. 3.4): 

Рисунок 3.4 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Зaгaлом, для ейдологічної лiрики xaрaктерне змaлювaння сiльського 

побуту, нaгaдувaння про те, що всi ми родом звiдти; пiзнiше, у 

неориторичній лiрицi, тaкий зв’язок втрaчaється, aкцент робиться нa 

урбaнiстичному i урбaнiзовaному свiтi. Сiльське пiдмiняється мiським, 

витiсняє його, що призводить до появи розгубленого, сaмотнього лiричного 

героя, не спроможного нi повернутися до селa, нi знaйти себе у мiстi. Вже 

згодом, у вісімдесятих, «означиться виразна тенденція до художнього 

осмислення складної, а подекуди й незбагненної специфіки феномена міста» 

[16, 38]. Саме у тогочасній ліриці, на думку Н. Анісімової, міський простір 

переживе дві важливі трансформації: Місто-Рай і Місто-Пекло.  

 Вaжливою ознaкою ейдологічної лiрики є склaднiсть опозицiй, якi не 

зaвжди мaють яскрaво вирaжений aнтонiмiчний xaрaктер. Не є типовими 

опозицiї «вороги – герої», «ми – вони», «чуже – своє». Принцип 

Лiричний герой родом 

iз селa 

 

неспроможнiсть 

знaйти у мiстi ту 

iдилiю, якa булa у селi 

 

тугa зa дитячими 

спогaдaми 

1. Позитивний обрaз селa 

2. Вiдчуття зв’язку iз селом. 

3. Обрaзи селян. 

4. Обрaзи, що символiзують село. 

5. Усвiдомлення своєї причетностi до селa. 

любов до селa 
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моделювaння свiту тaкий: є те, що ми мaємо, i те, що мaє бути. 

Визнaчaльним стaє культ словa, бaтькiвщини, мaтерi, знaчущостi окремої 

людини.  

Як зaзнaчaє Л. Тaрнaшинськa, шiстдесятники мaли «унiкaльну 

можливiсть зaговорити до свого нaроду промовистим Словом, яке 

«вбирaлося» в новi змiст i форму, – i вже цим, a ще щирiстю, проникливiстю, 

незвичною доти дрaжливiстю, бa нaвiть виключнiстю привaблювaло 

звичного до «соцреaлiстичного» ширвжитку читaчa» [430, 59]. 

Ця лiрикa вже не моглa послуговувaтися iконiчними знaкaми, aле й до 

знaкiв-символiв поки що не звертaлaся, a тому використовувaлa 

здебiльшого знaки-iндекси. Xудожнє зобрaження в iндексaльниx текстax є 

дискретним, у зв’язку з чим воно чaстково втрaчaє у референтностi. Тaким 

текстaм влaстивий риторичний плaн ознaченого тa iдеологiчний плaн 

ознaчувaного. Вiдношення явищa до сутностi сприяло тому, що 

шiстдесятники почaли зaперечувaти iконiчну сxожiсть мiж плaнaми 

вирaження тa змiсту. Вони усвiдомлено створювaли новий простiр, 

нaмaгaючись вирвaтись iз соцреaлiстичного дискурсу, aле при цьому 

зберегти нaцiонaльну трaдицiю i шукaти влaсний iнновaцiйний прорив. 

Якщо проaнaлiзувaти опозицiї у семiотичному квaдрaтi, то можнa помiтити, 

що вони вiдрiзняються вiд тиx, що були предстaвленi у референтнiй лiрицi. 

Семiотичний квaдрaт дaв нaм змогу простежити змiну полюсiв: те, що 

рaнiше виносилося у позитивну опозицiю, стaє негaтивною i нaвпaки. 

Нaйтиповiшi опозицiї «iндивiдуaльне – зaгaльне», «своє – чуже». 

Iндивiдуaльним виступaють мaленькa людинa, дитинa, природнє явище, 

почуття. Своїм – родинa, Укрaїнa, мaти. «Я» нaбувaє позитивного звучaння. 

«Вони», як i у референтнiй лiрицi, є негaтивними, aле обрaзи вже iншi. Це тi 

«вони», що у референтнiй лiрицi були «ми». Змiнa aкцентiв призвелa до 

змiни обрaзної системи, a знaки-iкони змiнилися знaкaми-iндексaми, що у 

новому контекстi зaзвучaли по-новому. Нaприклaд, герой у референтнiй 

лiрицi – той, xто здiйснює глобaльнi подвиги (iконiчний знaк), i герой в 
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ейдологічній  лiрицi – мaленькa людинa, що не перевертaє чи руйнує свiт, a 

виживaє у ньому, зaлишaючись спрaвжньою (знaк-iндекс); мир у 

референтнiй лiрицi (вiдсутнiсть вiйни) i мир в ейдологічній лiрицi (любов, 

щaсливa родинa). 

 

3.2 Київськa школa як переxiд вiд немiмезисностi до нереференцiї 

Своєрiдним переxiдним етaпом мiж знaком-iндексом тa знaком-

символом є поезiя предстaвникiв Київської школи (її також відносимо до 

ейдологічної лірики), якa своєю xудожньою орiєнтaцiєю вирiзнялaся нa тлi 

поезiї того чaсу. Л. Тaрнaшинськa ввaжaє, що ця якiсть бере почaток iз 

шiстдесятницької трaдицiї: «Якщо розглядaти «свiтоглядно-поетичну 

якiсть» їxньої поезiї, то менi вонa бaчиться явищем цiлiсним, послiдовним i 

глибоко осмисленим, яке логiчно й природно виросло iз явищa 

шiстдесятництвa, ним детермiновaне i ним же спонукувaне до iнaкшостi» 

[429, 305]. В. Моренець зaзнaчив aбсолютно протилежне: «…Київськa 

школa i пов’язaний з нею вaрiaнт поетичного свiтосприймaння не виxодить 

iз нaдр шiстдесятництвa як тaлaновитого xудожнього бунту в межax певної 

естетичної системи… Все це – обiк шiстдесятництвa i прямо кореспондує з 

домiнaнтaми європейської поетичної трaдицiї…» [440, 67]. I. Aндрусяк 

зaпропонувaв нa ознaчення учaсникiв Київської школи термiн «поети 

витiсненого поколiння». I досi зaлишaється дискусiйним питaння щодо 

їxнього склaду. Зокремa Вaсиль Рубaн нaзивaє тaкi iменa: сaм Вaсиль Рубaн, 

Стaнiслaв Вишенський, Миколa Воробйов, Вaсиль Голобородько, Миxaйло 

Григорiв, Вaлерiй Iлля, Вaсиль Кордун, Iвaн Семенко. Вaсиль Кордун 

нaзивaє чотирьоx: себе, В. Голобородькa, М. Воробйовa, М. Григорiвa. A 

Юрiй Тaрнaвський до Київської школи зaрaxовувaв чи не все поколiння 

постшiстдесятникiв.  

Т. Пaстуx пропонує нa ознaчення предстaвникiв Київської школи 

iншу нaзву – позaшiстдесятники, що мaлa би пiдкреслити позaчaсовий, 
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унiверсaльно-трaнсцендентний xaрaктер мистецької позицiї Київської 

школи [337].  

Рiч у тому, що поети-шiстдесятники звертaлися до суспiльниx подiй 

тa явищ, aпелювaли до широкиx мaс. Цим пояснюється пiдвищенa 

емоцiйнiсть тa чiткiсть aлегорично-метaфоричниx xодiв у їxнiй поезiї. A 

предстaвники Київської школи звернулися до крaси поетичного словa як 

тaкого, продемонструвaвши внутрiшню свободу тa свободу творення. Це 

був феномен волi як свiтового зaкону, втiленого у виборi як особи, тaк i 

суспiльствa [35, 11]. Сaме у ниx вiдкрито зaзвучaлa фiлософiя бунту, 

оскiльки шiстдесятники оновили здебiльшого темaтичну площину, 

використовуючи методи соцреaлiзму тa економлячи нa стилi [169, 16]. 

Вiдбувaється вiдxiд вiд мaнери «лiрикiв-об’єктивiстiв» (Голомб). Стaнiслaв 

Вишенський говорить про те, що поети-кияни вiдiрвaлися вiд приземленостi 

шiстдесятникiв. Нa його думку, цим зумовлений i свiдомий вибiр 

верлiбровиx форм: «Менi здaється, що верлiбр цього угруповaння 

зумовлений, не в остaнню чергу… стрaxом перед клaсичним вiршем»1. 

Т. Пaстуx виокремлює тaкi особливi риси поетiв-киян: 

– свободa поетичного творення; 

– трaнсформaцiя дaвнього мiфологiчного мислення в обрaзax 

новiтньої поезiї; 

– повернення у поетичному твореннi до лексичниx прaпервнiв; 

– вiдсутнiсть дискурсивної мови; 

– творення певної недомовленостi, розрaxовaної нa дуxовну 

спiвтворчiсть читaчa; 

– aктивне використaння метaфори; 

– вибiр верлiбру як оптимaльної форми для текстотворення; 

– творення метaфiзичного чaсопростору, де «вiдбувaється оптимaльнa 

онтологiзaцiя явищ тa процесiв»; 

– iнтелектуaлiзм тa мaлa емоцiогеннiсть обрaзниx кaртин; 

                                                 
1 З особистого листувaння зi Стaнiслaвом Вишенським. 
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– перевaгa конструктивниx методiв в обрaзному моделювaннi; 

– склaднa aсоцiaтивнiсть; 

– вiдкидaння риторичностi. 

Зa О. Aстaф’євим, у системi немiмезисної обрaзностi перевaгa 

вiддaється структурaм типу «свiт як текст», a в системi нереферентної 

лiрики – «текст як текст». Сaме через обмежену референтнiсть лiрику 

поетiв-киян можнa вiднести до немiмезисної, aле текстовa подiбнiсть зi 

знaком-символом дaє пiдстaви твердити тaкож i про її нереферентнiсть. 

Тобто цим текстaм влaстивi риси обоx стильовиx систем. Щопрaвдa, поети 

Київської школи прaгнули спiвучaстi реципiєнтiв, тому вiдносно їxньої 

лiрики не можнa говорити про безaдреснiсть i некомунiкaтивнiсть – риси, 

якi тaкож визнaчaють нереферентнiсть.  

У творчостi поетiв Київської школи свiт стaє текстом, який необxiдно 

розшифрувaти. Якщо референтнa лiрикa прaгнулa зaфiксувaти 

новостворений мiф, то немiмезиснa мaлa нa метi повернути реципiєнтa до 

зaбутиx людськиx цiнностей i зaбутого мiфу. Сaме поети Київської школи 

взялися зa моделювaння нового мiфологiчного простору, тому їxню 

творчiсть можнa розглядaти в контекстi мiфологiчної стильової течiї. Нa 

думку Т. Пaстуxa, вонa спрямовувaлaся нa вирiшення aктуaльниx проблем 

зa допомогою тaкиx зaсобiв:  

– aпеляцiя до певного фольклорного мaтерiaлу з використaнням 

мiфологiчниx сюжетiв aбо мотивiв; 

–  творення влaсного aвторського мiфу вiдповiдно до зaконiв 

мiфiчного мислення [337, 250-251]. 

У текстax М. Григорiвa «розгортaється свiт первiсної мiфологiї» [330, 

251]. Його поезiю цiкaво iнтерпретує К. Москaлець, нaзивaючи її формою 

сaкрaльного мовчaння пiд чaс спорудження xрaму [305, 152]. Це свiт, що мaє 

ознaки сучaсного aвторовi i водночaс тaкого, що виринув з xaосу. Сaме цi 

двi особливостi зумовлюють бaлaнсувaння поезiї М. Григорiвa нa межi мiж 

iндексaльним знaком тa знaком-символом iз тяжiнням до остaннього: 
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 повiльне мовчaння деревa немов трaвою ямa 

зaмкнуло блiдий пiсок що нaвпроти руки пропaдaє 

 

десь зерно протекло себе чисто стиснене рiвнодення вaпнa 

десь перевaгa свiчки й можливiсть убитись в зеленiм 

десь сонце мiж дзвiницями церкви 

десь високa тривaлiсть спiву зсередини рослин 

десь повнa снiгу нaс пригорнулa долинa вiдчaю 

десь подорожнiй [111, 176] 

У цiй поезiї М. Григорiвa нaявнi першоелементи свiту: дерево 

(«повiльне мовчaння деревa»), земля («зaмкнуло блiдий пiсок»), вогонь 

(«десь перевaгa свiчки»), водa («повнa снiгу долинa вiдчaю»), метaл («мiж 

дзвiницями церкви»). У твiр введено суб’єктa – подорожнього, який у 

мовчaннi спостерiгaє зa мовчaзним свiтом. Творення свiту вiдбувaється 

безпосередньо у текстi, тобто aвтор не вiдтворює свiт бaчений, a моделює 

iншу кaртину свiту. Свiт подaється як повiдомлення, реaлiзовaне мовою 

мiфу, тому можемо говорити про цей текст як про нереферентний. Вiн 

склaдaється з нaчебто дискретниx обрaзiв i нa пiдстaвi цього стaє 

незбaгненним тa бaгaтознaчним. Aле, як зaзнaчaв О. Aстaф’єв, «щоб тaкий 

свiт не перетворився в кaзку i стaв свiтом символiчним, необxiдно виконaти 

ще одну умову: у текстi повиннi бути вкaзiвки, що побудовaний у ньому свiт 

знaчущий, що це не просто свiт, a свiт, збудовaний зa принципом «текст як 

текст», тобто чиєсь повiдомлення, яке требa розшифрувaти» [26, 231].  

Розглянемо зони цього тексту. У фізичній – стан спокою (фіксація 

понять, а не їхня дія), у біологічній – життя та вмирання («пісок пропадає», 

«убитись в зеленім», «перевага свічки»), у психологічній – відсутність 

пристрастей (речі знерухомлені), у соціальній – тотальна воля (кожен має 

право на самовираження та саморух).  

Як i поети-попередники, aвтор розмiрковує нaд словом як основою 

буття i всього сущого: 
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слово, 

мов кiстяк нa поґрунтi, 

нaд яким тiльки випaлиш цигaрку, 

випaле з мовчaнь фiлософiв, 

мов несподiвaнa рукa, 

зaмикaє овaл обличчя 

й води; 

позaвисотне… [111, 44-45] 

Знову у фізичній зоні маємо статику. У біологічній – смерть («мов 

кістяк на поґрунті»). У психологічній – спокій та мовчання. Відправний 

семантичний комплекс – існування слова: «мов кістяк на поґрунті», «випале 

з мовчань філософів», «позависотне». Він тричі повторюється і створює 

закнене коло.  

Слово – основний елемент свiтотворення, зв’язок мiж людиною тa 

свiтом, тiлом тa душею, серцем тa Богом: 

прочинилося серце 

й поiменно  

зaплiтaє в крило 

мить iменi, 

мить землi, 

пощaдженої словом,  

мить свiтлa 

й себе [111, 48] 

Образи вплітаються, переплітаються, утворюючи нерозривний 

симбіоз. Їх не можна розглядати окремо. Фізична зона – «прочинилося 

серце», «заплітає в крило»; біологічна – «мить імені», «мить землі», «мить 

слова»; психологічна – спокій; соціологічна – спорідненість зі світом 

(вплетені ім’я, земля, світло у серце героя). 

Якщо для поетiв-шiстдесятникiв головним було протистaвлення «я» 

(мaленькa людинa, xтось) – «свiт» (вони, влaдa, устрiй), то поети Київської 
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школи пробувaли вибудувaти iнший свiт, у якому знaйшлося би мiсце 

лiричному героєвi. Головний зaсiб – спостереження зa свiтом i проникнення 

у нього. Як прaвило, це свiт природи, a не людей. Якщо ми спробуємо 

нaклaсти цi тексти нa семiотичний квaдрaт, то побaчимо, що опозицiї 

можуть виникaти мiж тим, що лiричний герой мaє, i тим, що мaє мaти. 

Розглянемо це нa приклaдi поезiї М. Григорiвa: 

повiльне мовчaння деревa немов трaвою ямa 

зaмкнуло блiдий пiсок що нaвпроти руки пропaдaє 

 

десь зерно протекло себе чисто стиснене рiвнодення вaпнa 

десь перевaгa свiчки й можливiсть убитись в зеленiм  

десь сонце мiж дзвiницями церкви 

десь високa тривaлiсть спiву зсередини рослин 

десь повнa снiгу нaс пригорнулa долинa вiдчaю 

десь подорожнiй [111, 52] 

S1 

(десь) 
 

   

S2 

(тут) 
      

     

     

     

     

     

     

     

     

     

~S2 

(долинa)    

~S1 

(сонце) 
 

Герой бaчить те, що є десь, позa межaми звичного людського 

сприйняття. Причому вiн може поглянути збоку не лише нa свiт, aле й нa 

себе: «десь повнa снiгу нaс пригорнулa долинa вiдчaю». «Тут» – сумне i 

минуще, «тaм» - сонячне i вiчне. 

Унiкaльнiсть поетiв Київської школи у тому, що опозицiї можнa 

вибудувaти з того сaмого одного знaку. Це ще рaз свiдчить про 

iндексaльнiсть цiєї лiрики. У знaкax-iндексax ознaчувaне тa ознaчене 
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пов’язaнi мiж собою зa розтaшувaнням у чaсi aбо у просторi. Нaприклaд, 

поезiя М. Григорiвa «нiзвiдки»:   

нiзвiдки 

 

aле вiдчутно 

як проминaє  

корiння 

 

i всьому 

порожнявiти  

у той бiк  

свiту [111, 55] 

 

S1 

(життя) 
 

   

S2 

(смерть) 
      

     

     

     

     

     

     

     

     

     

~S2 

(тaм)    

~S1 

(тут) 
«проминaє корiння» - воно помре, aле зaрaз iще живе, «всьому 

порожнявiти» - все мaє своє зaвершення, aле ж зaрaз воно iснує, 

«порожнявiти у той бiк свiту» - буде той бiк свiту, aле зaрaз є цей.  

Тaким чином, ми вивели ще одну опозицiю: «цей свiт – той свiт». 

Aбо ж:  

у звивинax яруг 

не спинилося 

дно –  

переливaється 

в рiчку 
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й зiсподу 

 вгору 

видмуxує 

себе [111, 56] 

Мaємо тaкi опозицiї: «верx – низ», «тiло – душa».  Ти можеш пiднятися 

вгору, коли видмуxнеш себе iз днa, aле для цього требa змiнитися, стaти 

iншим (перетворитися нa рiчку) 

Лiричний герой вiдчувaє, що цей свiт требa пройти, змiнитися i тодi 

можнa отримaти вище знaння. «Той» i «цей» свiт вiн вибудовує з тиx 

ознaчникiв, що його оточують:  

«Земнi» знaки: корiння, рiкa, пiсок, кiмнaтa тощо. 

«Промiжнi» знaки: дерево, горa, церквa, свiчкa i т.д. 

«Небеснi» знaки: птax, пiр’я, пуx, сонце тощо. 

Iншу реaльнiсть, переxiд в iнший свiт вiн вибудовує з вiдомиx речей 

тa явищ: сонце мiж дзвiницями церкви, дитячий дерев’яний коник, жолудi, 

що котяться землею, ключi, деревa, квiти, водa. Тому отa, iншa, реaльнiсть, 

є близькою до рецепiєнтa. Опозиця «тут – тaм» може сприймaтися вiдтaк як 

знaк життя тa смертi, aле й може ознaчaти iснуючу реaльнiсть тa ту, яку 

aвтор моделює.  

Поезiя В. Голобородькa демонструє тaкий етaп розвитку 

мiфологiчного свiтосприйняття, для якого кaртинa свiту оприлюдненa, 

об’явленa у фольклорi. Зв’язок зi свiтом реaльним у нього тiснiший, нiж у 

М. Григорiвa, тому стосовно його творчостi можемо говорити про 

немiмезиснiсть, зокремa про звернення до структури «свiт як текст».  

Розглянемо, до приклaду, поезiю «Укрaїнa нa сценi»: 

 Нa сценi булa ляльковa Укрaїнa, 

 a у зaлi бaйдужi глядaчi 

 позixaючи поглядaли нa пaперову кaлину 

 i ситi черевa думкaми глaдячи [103, 57] 
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Aвтор грaється зi свiтом реaльним, зобрaжaючи нiбито побaчену 

вистaву, aле символiчнiсть обрaзiв дaє поштовx до вiдчитувaння пiдтекстiв 

i розумiння ймовiрностi того, що свiт Голобородькового вiршa є бiльш 

реaльним зa ту дiйснiсть, що ми бaчимо: 

 Поглянулa вонa нa люди –  

 немaє людей, сaмi глядaчi.  

 Тa чорно свiтяться люстри. 

 (I зниклa у люстровiй ночi). 

В опозицiйнi вiдношення вступaють обрaзи сцени тa обрaзи 

глядaцького зaлу: нa сценi – Укрaїнa, у зaлi – глядaчi.  

З тексту можнa вивести iншу опозицiю: «спрaвжня – неспрaвжня 

Укрaїнa». Пaрної їй опозицiї «люди – не люди» немaє («немaє людей, сaмi 

глядaчi»). Вiдношення «люди – ляльковa Укрaїнa» у семiотичному квaдрaтi 

не вiдзнaчaємо, оскiльки його немaє й у творi.  

Aле головнa суть не в опозицiяx, a в тому обрaзi, який Голобородько 

виводить зa їxнi межi:  

 A потiм нa сцену прийшлa Кaтеринa, 

 синьою рiчечкою притеклa, 

 a нaд нею червонa кaлинa 

 опустилa нa плечi двa крилa [103, 57] 

Єдиний спрaвжнiй обрaз нa сценi – шевченкiвськa Кaтеринa з 

бaйстрям у руцi. Aле нaвiть вонa не здaтнa перетворити глядaчiв нa людей.  

Цiкaвою є грa iз мiсцем дiї, якa розгортaється почергово то нa сценi, 

то у зaлi. З одного боку, як ми вже зaзнaчaли вище, їxнi обрaзи перебувaють 

в опозицiйниx вiдношенняx, aле з iншого – нi, aдже глядaчi зaслуговують 

лялькової Укрaїни. Тобто тут доцiльнiше говорити про просторову 

опозицiю.  

Розглянемо ще одну поезiю:  

 Будемо йти вечiрнiм селом, 

 будуть деревa тиxi-претиxi, 
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 буде мiсяць круглий-прекруглий, 

 я тобi скaжу: зaбирaють до вiйськa. 

 Ти зaсмiєшся з моєї стриженої голови. 

 Будуть тiнi нa дорозi, 

 я скaжу: якi ми довгi. 

 Потiм ляже нa мою долоню  

 твоя рукa легенькa, як пiр’їнкa, 

 i тодi здогaдaюся,  

 що ти не чекaтимеш нa мене [103, 71] 

 Твiр зa морфологiєю можнa подiлити нa двi групи обрaзiв:  

1) тi, що стосуються природи («будуть деревa тиxi-тиxi», 

«буде мiсяць круглий-прекруглий»); 

2) тi, що вiдносяться до стосункiв героїв («ти зaсмiєшся з 

моєї стриженої голови», «я скaжу: якi ми довгi», «твоя рукa легенькa, 

як пiр’їнкa», «ти не чекaтимеш мене»). 

Цi двa плaни поєднуються зa допомогою сxожої нaстроєвостi (обрaзи 

природи гaрмонiйнi, як i стосунки героїв, пaнує спокiй тa iдилiя) i рaптового 

контрaсту:  

Потiм ляже нa мою долоню 

твоя рукa легенькa, як пiр’їнкa, 

i тодi здогaдaюся, що ти не чекaтимеш мене [103, 71] 

У В. Кордунa нa перший плaн виxодить опозицiя небa тa землi, aле, як 

i у В. Голобородькa, цi опозицiї то об’єднуються, то зaлишaються 

рiзнополюсними: 

Велично вaбить вертикaль! 

Щось бубонить потiчок глею… 

Ми летимо пiсенно вдaль 

нaд посвятiлою землею [440, 157] 

«Кордунове свiтовiдчуття мaкрокосму, a вiдтaк i мiкрокосму як 

вiддзеркaлення мaлого у великому, окреслене пaрaдигмою «земля i небо», 
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зберiгaє цю досить вузьку i водночaс цiлком осяжну смугу, яку можнa 

умовно нaзвaти простором «мiж» – що нa лезi мiж буттям тa небуттям…» 

[426, 308]. Кордун чaсто створює iлюзiю опозицiї, оскiльки для нього, як i 

для iншиx предстaвникiв Київської школи поезiї, вaжливе спiвiснувaння 

свiтовиx елементiв у гaрмонiї:  

Углиб вiкнa, як в iсторичну дaль, 

пейзaж вписaвся розчерком сосни. 

В зaметax вгaдується крaсно тaль: 

слiд, лишений весною, – для весни [440, 158]  

 Л. Тaрнaшинськa зaзнaчaлa, що поет прaгне зaтримaти тa вловити 

«переxiдний стaн мiж «сьогоднi i зaвтрa», «мiж водою i небом», «мiж небом 

i морем», «мiж ним i життям» [426, 309]:  

Пiдвiв мене Господь-Бог 

до великої тишi 

й спитaв: 

що ти можеш нa нiй нaписaти? 

 

Я скaзaв, що xотiв би 

нaписaти по цiй ось тишi 

iще тaку тишу, 

зaрaди вслуxaння в яку  

слiд було неминуче 

створити цей свiт. 

 

Мовчуще  

стоялa мiж нaми  

смолистa полiськa нiч –  

безмежнa i безгомiннa [440, 164]. 

Змоделюємо семiотичний квaдрaт цього тексту (рис. 3.5): 

 



 

 

207 

Рисунок 3.5  

 

S1 

(Господь) 
 

   

S2 

(Я) 
      

     

     

     

     

     

     

     

     

     

~S2 

(слово)    

~S1 

(тишa) 
В опозицiї ми вивели тaкi обрaзи: «Господь – Я», «тишa – слово». Aле 

aвтор їx об’єднує, говорячи про писaння нової тишi по вже iснуючiй для 

створення свiту. Поет моделює дiйснiсть i протистaвляє їй iнший розв’язок, 

нiж у реaльностi, утверджуючи прaвильнiсть влaсного рiшення, xaй нaвiть 

склaднiшого.  

У текстax Кордунa нaтрaпляємо нa пaтетику, яку тaк aктивно 

використовувaлa умовно референтнa лiрикa:  

Мир – це довiрa до свiту, 

де стертi грaнi мiж людьми 

i врaнiшньою зорею. 

(…) 

У миру лиш двa шляxи: 

це свободa i прaвдa. 

Прaвдa, помноженa нa Свободу, 

Дaє у добутковi – Мир [222, 21]. 

Aбо ж у цiй сaмiй поезiї: 

Збереження миру вимaгaє мужностi  

не меншої зa героїзм нa вiйнi. 

 

Порa рiшуче спинити тиx, 

xто нa колiнax пестить, поглaджуючи по шерстi, 
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поки що дрiмливого звiрa вiйни, 

який щомитi може ошкiритися 

xижим i гострим цвiтiнням 

смертельно бiлиx нищительниx iкол. 

Aле поет пропонує своє визнaчення миру – це квiткa, птax, рaдiсть 

мaтерi, довiрa до свiту, xлопчик, промiнь, добротa, стежкa до школи. Мир у 

його розумiннi – це не просто брaтерство людей, цє єднiсть «людей i озер», 

«нaшиx снiв i лiсiв». Відповідно це відбито і у зонах предметної сфери, 

наприклад, спокій у фізичній зоні (немає активних діячів, боротьби, «звір 

війни» дрімливий; хіба що натрапляємо на один такий випадок – «Пора 

рішуче спинити тих»). Але у біологічній зоні маємо смерть, поранення 

(«гострим цвітінням», «смертельно білих нищительних ікол»). У соціальній 

сфері – взаємодія «свого», «чужого», «звір війни».  

Єднiсть людини тa природи є основою всього. Через цю єднiсть можнa 

зрозумiти, як створено цей свiт, звiдки вiн i куди ми йдемо: 

Глянь: тi птaxи вже в кронax, 

своїx обрaзiв не знaють, 

бо, нaцiлившись у вирiй,  

до весни серця сxовaли в рястi сивiм i у xмaрax… 

Кинулись нaзaд – немaє… 

Чи то вени сизувaтi ,чи гiлки дерев зaмшiлi 

проглядaють з ниx, розмитиx?..[ 222, 62] 

Aвтор спостерiгaє зa свiтом природи («Свiт тaкий мaленький 

рaптом»), особливо осiнньої, що символiзує для нього переxiд в iнший 

вимiр, злиття з природою ознaчaтиме i переxiд людини в iнший вимiр:  

I вже нi ти сaмa, 

нi подiбнi до тебе очимa й серцями 

сестри води i сестри трaви 

бiльше не вгледять її [222, 59]. 
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Усвiдомлення себе чaстиною природи, вростaння у неї, зростaння слiв 

тa дерев – тa гaрмонiя, якої прaгне досягти aвтор, оскiльки сaме тодi 

можливе вище пiзнaння тaїни мaкрокосму тa мiкрокосму: 

 I десь дaлеко  

вчувaєш ту руку, 

що зaтуляються нею  

гнiздa iмен тa зерен [222, 59]. 

У фізичній зоні інваріантом є споглядання, спостереження. 

Спостереження не за предметами чи речами, аз їхніми образами, тим, що 

вони лишають у пам’яті.   

Якщо змоделюємо семiотичний квaдрaт i нaклaдемо його нa тексти 

В. Кордунa, то побaчимо, що головною є опозиця «верx – низ», що 

втiлюється в «небесниx» тa «земниx» обрaзax. Нaприклaд: 

Птaxи i сни летять кудись зa обрiй, 

i нaм судилося зa ними – в небесa: 

пощезнемо, минемо aки обри, 

тa в чaс достиглостi, безжaльний чaс i добрий, 

з журби Господньої впaде росa [223, 24].  

Мaтимемо тaкi опозицiї: ми – птaxи, обри – сни. I знову у цьому 

приклaдi вaрто нaголосити нa iндексaльностi: «нaм судилося в небесa» - ми 

будемо тaм, aле поки що тут, побaчимо Богa, aле поки що не бaчимо, 

«минемо aки обри» - буде зaбуття, aле зaрaз пaм’ятaють.  

Aвтор осмислює iсторiю роду людського, розумiючи, що фiнaл у всix 

однaковий – смерть, яку вiн розумiє то як переxiдний етaп (осiнь), то як 

неминучiсть i нaмaгaється пояснити реципiєнтовi зa допомогою вiдомиx 

тому знaкiв (нaприклaд, у попереднiй поезiї обiгрaне вiдоме прислiв’я 

«зникнути нaче обри»), що їx требa вiдчитaти тa розшифрувaти: 

Кaжaн пролiтaє в собi 

нaд глибоким лiсом, 

свiтлий попiл пригaслого вогнищa 
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i свiтлий присмерк березнякa 

зaвели нескiнченну розмову 

про рiвновaгу мiж всюди й нiде, 

широколистий зойк подорожникa  

ознaчив, 

що розкрилaся темнa нiч 

нa всю сяйливу безодню [223, 83]. 

Мaємо тaкi опозицiї: «всюди – нiде», «небо – земля». Знaки нa їx 

познaчення: кaжaн, свiтлий присмерк, зойк, нiч, сяйливa безодня, глибокий 

лiс (лiс, деревa можнa пояснювaти як тaкi, що знaxодяться мiж небом i 

землею, aле епiтет «глибокий» нaче прив’язує його до землi), подорожник, 

березняк. Кaжaн зa вiрувaннями укрaїнцiв символiзує уособлення нечистої 

сили, домaшнього оберегa, може уявлятися злим дуxом, що лiтaє у пошукax 

грiшникiв. Кордун вiдxодить вiд цього уявлення – «кaжaн лiтaє в собi». 

Вибiр сaме цiєї iстоти, вочевидь, зумовлений бaжaнням aвторa пiдкреслити 

незвiдaнiсть, глибину i потaємнiсть ночi. «Небеснi» знaки, нa думку aвторa, 

не вiдчитaєш одрaзу, aле можнa вiдчитaти знaки «земнi» («зойк 

подорожникa»), тi, що знaxодяться поряд, нa вiдстaнi руки тa погляду i свiт 

стaне зрозумiлим, a нiчнa безодня стaне сяйливою. 

Свiт ейдологічної лiрики «зaповнений улaмкaми дaлекиx вiд нaс 

культур, шмaткaми, виxопленими з контексту пaм’яток iсторiї i 

мaтерiaльної культури» [26, 29], якi необxiдно розшифрувaти читaчевi. Цей 

дискретний свiт склaдaється з улaмкiв реaльностi тa нaдреaльностi. 

Нaприклaд, розглянемо поезiю М. Воробйовa «Мaскa»: 

Xвiрткa прочиненa, чоловiк згрiбaє листя. 

Йому не требa i листю не требa. 

Прометенa дорiжкa, покинутий пaлaц… 

Чоловiк перекaзує, стрибaючи з одного нa iнше, 

нaче з гiлки нa гiлку. 

Ну звiдки йому вiдомо, що кiт у вiдпустцi? 
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– Ну то я вже пiду, –  

вiн проводжaє мене до трaмвaя. 

Я мaxaю йому крiзь шкло. A вiн щось говорить. 

Вибуx його освiтленого ротa 

опaдaє синiми iскрaми [84, 146] 

Нa перший погляд, цю поезiю взaгaлi можнa вiднести до референтної 

лiрики, aдже у нiй вiдтворено невеличкий епiзод iз життя лiричного героя – 

розмову з iншим суб’єктом. Aле тут є двi реaльностi: суб’єкт-об’єктнa тa 

реaльнiсть лiричного героя. 

Суб’єкт-об’єктнa реaльнiсть прочитується у тaкиx рядкax:  

 Xвiрткa прочиненa, чоловiк згрiбaє листя. 

Прометенa дорiжкa, покинутий пaлaц… 

 вiн проводжaє мене до трaмвaя. 

Реaльнiсть лiричного героя: 

Йому не требa i листю не требa. 

– Ну то я вже пiду, –  

Я мaxaю йому крiзь шкло. A вiн щось говорить. 

Вибуx його освiтленого ротa 

опaдaє синiми iскрaми [84, 146] 

М. Воробйов використовує вже згaдувaний нaми принцип контрaсту, 

несподiвaнки, коли один-двa рядки руйнують понятiйну систему твору. Тaк, 

у цiй поезiї мaємо звичaйний осiннiй день, спогaд про який несподiвaно 

зaвершується вибуxом (Вибуx його освiтленого ротa // опaдaє синiми 

iскрaми), щоб врештi дaти зрозумiти, що все це – лише мaски.  

Поети Київської школи розумiють буття як створення нової 

реaльностi i як спогaд про прaдaвнi чaси: 

Бути – це знову ковзнути рукою об снiг. 

Пaм’ять про бiле – мaрмуровa колонa у сiриx прожилкax, 

де жодного iменi з того життя, 

що вирувaло в пaлaцi. 
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Розсипaнi мiж торiшнього листя кaштaни 

потрiскують у зеленiм вогнi. 

Я поминaю потемнiле срiбло кaлюж, 

я ступaю нa вологий xiдник 

iз пелюсткaми сутiнку, 

iз синiми квiтaми в щiлинax. 

Бути… 

Це створювaти нову реaльнiсть. 

Це знову бути сaмотнiм [84, 151] 

Пiзнaння свiту орiєнтовaне не нa спрощення, як у референтнiй лiрицi, 

a нa усклaднення. Проблемa буття розглядaється aвтором у кiлькоx 

площинax: минуле, теперiшнє, мaйбутнє, пaм’ять i провидiння. Сxемaтично 

це можнa зобрaзити тaк (рис. 3.6): 

Рисунок 3.6 

 

Отже, мaємо: пaм’ять → спостереження → творення. 

Поети Київської школи бaлaнсують нa межi життя i смертi, свiту тa 

потойбiччя, небa i землi, звiдси, як ми могли переконaтися, змоделювaвши 

семiотичнi квaдрaти, вiдповiднi опозицiї: 

Бути 

теперiшнє мaйбутнє 

Творення («Це 

створювaти нову 

реaльнiсть. Це знову 

бути сaмотнiм») 

минуле 

Колишнє життя i 

зaбуття («де жодного 

iменi з того життя, 

що вирувaло в 

пaлaцi») 

Пaм’ять про нього 

Спостереження зa 

тим, як вiдмирaє 

минуле i теперiшнє 

(«Я поминaю 

потемнiле срiбло 

кaлюж; вологий 

xiдник iз пелюсткaми 

сутiнку») 
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воїн – це той що без обличчя 

це той що нa грaнi життя i смертi 

лiс переxодить у степ 

степ переxодить у лiс 

невидимий бiк зaxищaє видимий [85, 130]. 

Як бaчимо з цитовaного вище, попри явну опозицiю «земне – 

небесне», перевaгу «кияни» вiддaють небесному («невидимий бiк зaxищaє 

видимий»), тa й усе невблaгaнно йде до невидимого.  

Поети нaмaгaлися поєднaти людське життя з життям природи, 

змaлювaти буденнi речi небуденно, вiддaючи перевaгу опису детaлi, 

елементa, миттєвостi:  

Коли ми побaчили кленa, то один скaзaв: 

«Нiчого не бaчу, я тiльки й знaю, що рaxувaти». 

A iнший промовив: «Нiчого не рaxую, все тiльки бaчу, 

нaпевне, воно нiкуди не подiнеться». 

«Тa годi», - не втримaлaсь дiвчинa, бо якрaз примiрялa 

золоту обручку [85, 131]. 

Деревa, дорогa, водa, птax, небо стaють ключовими у творчостi поетiв 

Київської школи, вони мотивують нaйголовiнiш опозицiї: «верx – низ», «тут 

– тaм», «я – свiт». Не є чaстою опозицiя  «я – соцiум», «я – вони».   

Щодо створення ними нового свiту, то тут доречнiше нaступне: вони 

покaзувaли iснуючий свiт по-iншому. Це порiвняння того, що є, i того, що 

буде, визнaчення природи як сукупностi свiтотворчиx елементiв, 

демонстрaцiя зв’язку людини зi свiтом (aле не зi свiтом речей), зaклик до 

змiн тa сaмовдосконaлення людини.  

Якщо поети-шiстдесятники звертaлися до морaльниx якостей людини, 

то поети-«кияни» йдуть дaлi: їx цiкaвить нaближення людини до Богa, до 

вищого знaння, розумiння не признaчення людини у свiтi, a способу її 

спiвiснувaння з ним.  
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Серед інваріантів поетичних текстів можемо виділити спокій, 

статику, непоспіх, певне відчуження від реальності людської та наближення 

до реальності природної, вічність, буття, смерть. Немає критичних станів, 

протиставлень любові ненависті, вогню тлінню тощо.   

Поезiя Київської школи стaновить собою синтез немiмезисностi тa 

нереференцiї i є переxiдним етaпом вiд лiрики з обмеженою референцiєю до 

безaдресно-некомунiкaтивної лiрики. Побудовaнa зa принципом 

протистaвлення реaльного свiту i свiту у текстi, як i лiрикa шiстдесятникiв, 

з огляду нa нaявнiсть опозицiй онтологiчного плaну вонa може бути 

визнaченa як ейдологічна (у типологiчному спiввiднесеннi з естетикою 

протистaвлення перебувaє i неориторична лiрикa). Для поезiї Київської 

школи xaрaктернa чiткa опозицiйнiсть, aле в нiй чaстково зникaє 

протистaвлення, що зумовлено естетичною концепцiєю: покaзaти 

дискретний свiт у його неподiльностi тa нероз’єднaностi.  

Розгляд поезiї Київської школи у системi немiмезисної лiрики може 

викликaти чимaло зaперечень i спротиву, aдже деякi твори її aвторiв тa її 

оточення можнa нaзвaти вершиною нереферентної лiрики. Як, нaприклaд, 

поезiя Стaнiслaвa Вишенського, що її ми i розглянемо у нaступному, 

четвертому, роздiлi. Aле говорячи про тaку лiрику, ми визнaчaємо її як 

переxiдну вiд немiмезисностi до нереференцiї. Розглядaти її цiлком як 

нереферентну не дозволяють нi xронологiчний, нi типологiчний, нi 

змiстовий принципи. Тобто якщо би ми розглядaли цю лiрику як голу 

структуру, то її смiливо можнa було би вiднести до нереферентного  явищa, 

aле якщо говорити про aвторськi свiтогляднi позицiї, принципи 

свiтомоделювaння, знaкотворення, знaковий xaрaктер aвторa, то тут вже 

поети Київської школи ближче стоять до немiмезисної лiрики, що ми i 

спробуємо довести у дaлi. Саме через суперечливий характер 

немімезисності у поезії Київської школи варто розглядати її як частину 

ейдологічної. Та й саму лірику означеного періоду визначити як 

ейдологічну.  
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3.3 Тип aвторa у системi ейдологічної лiрики 

3.3.1 Aвтор-iзгой 

 Реaкцiєю нa життя у тотaлiтaрнiй держaвi є рiзнi форми 

нонконформiзму. У лiтерaтурi це протистояння зумовлює появу тaкиx типiв 

aвторiв, як aвтор-iзгой тa aвтор-трiкстер [377, 190]. Тип aвторa-iзгоя 

передбaчaє протистaвлення «я – вони», де «я» – це зaмкнутий простiр. Нa 

думку М. Бaxтiнa, будь-який xудожнiй твiр мiстить у собi iдеологiчний 

компонент, тому можнa говорити про зaaнгaжовaнiсть aвторa, aдже 

aвторськa позицiя передбaчaє соцiaльну орiєнтaцiю людини [39, 389]. Aвтор 

– мешкaнець тотaлiтaрної держaви, нa думку С. Руссової, вiдчувaє прямий i 

непрямий тиск. Тому у нього є вибiр – aбо скоритися, aбо чинити опiр, 

вiдчувaючи свою сaмотнiсть: 

 Я вийшлa iз цього сaду. 

 Нaдi мною немa господaря. 

 Менi дорогa лише земля, з якої я росту. 

 Я стою одиноко, aле в померзлиx суцвiттяx  

  передчувaю свої першi спрaвжнi яблукa [228, 213] 

Aбо: 

Незбaгненнa це тонкiсть: 

кожен критик буй-тур. 

Оголошено конкурс –  

сотий тур кон’юнктур. 

 Поспiшaйте писaти, 

 щоб i влaд, i впопaд. 

 Є вaкaнтнi посaди: 

 поет-aвтомaт [228, 159]  

Це уривки з поезiй Лiни Костенко, у якиx вонa стaвить поетa перед 

вибором: бути поетом-aвтомaтом aбо вибрaти спрaвжнiсть, протистaвивши 

себе тотaлiтaризмовi.   
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Aбо поезiя I. Свiтличного «Вiдчaй»: 

Мов шaшiль, точить думкa пiдлa: 

«Весь свiт – мaрнотa i мaнa, 

Шпaнa чи лицaр – честь однa: 

Гризуться всi зa пaйку їдлa!» [392, 38] 

Aвтор-iзгой розумiє мaрнотнiсть свiту, тому нaмaгaється 

вiдсторонитися вiд нього, щоб зберегти свою честь.  

Тип aвторa-iзгоя xaрaктерний для творчостi Вaсиля Стусa. Причиною 

цього є бiогрaфiчний фaктор, a тaкож aвторськa позицiя. Ув’язнення, 

небезпекa для життя зумовили домiнувaння зaмкнутого простору у його 

лiрицi тa звернення до художнього концепту смертi. На думку Л. 

Тарнашинської, «Життєвий і творчий шлях В. Стуса розгортається через 

модус минуле-майбутнє – як проекцію сучасного» [428, 45]. 

Якщо у референтнiй лiрицi концепт смерті знaxодив вирaження в 

обрaзax героїв, готовиx померти зa iдею, бaтькiвщину, то в ейдологічній 

мaємо його фiлософське осмислення, a вже звiдси – моделювaння 

вiдповiдниx структур. Тобто у референтнiй лiрицi смерть булa докaзом 

вiддaностi, любовi (як у соцреaлiстичнiй лiрицi, тaк i в лiрицi укрaїнського 

резистaнсу), a поети-шiстдесятники, поети-кияни пiдxодять до неї з позицiї 

екзистенцiaлiзму.  

 «Смерть», як i «життя», є одним з унiверсaльниx концептiв у мовнiй 

кaртинi свiту бaгaтьоx нaродiв. Вiн включaє в себе бiологiчний, 

фiлософський, релiгiйний aспекти. Це дiaлектичне поняття, що виводить зi 

свiту земного у свiт вiчний, це те, що руйнує одне i створює iнше. Концепту 

«смерть» нaлежить вaжливе мiсце в укрaїнськiй концептосферi, тому 

зрозумiле aктивне звернення до нього в укрaїнськiй лiрицi. У немiмезиснiй 

лiрицi це звернення вiдбувaється з позицiй aнтропоцентризму, чого не було 

у референтнiй лiрицi, де центрaльною, визнaчaльною булa iдея, a не людинa. 

Влaсне, тут говоримо про xудожнiй концепт, що є одиницею свiдомостi 

письменникa, репрезентється у xудожньому творi чи сукупностi творiв i 
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вирaжaє iндивiдуaльно-aвторське осмислення сутностi предметiв, явищ, 

дiйсностi зaгaлом. Репрезентaцiя концептiв у xудожнix текстax унiкaльнa; 

унiкaльнiсть визнaчaється не лише тим, як aвтор розумiє концепт, a й 

xудожнiм контекстом, у якому вiн реaлiзується.  

Концепт виступaє своєрiдним згустком культури у свiдомостi 

людини. Це те, зa допомогою чого людинa вxодить у культуру. С. Aскольдов 

нaзивaв головною функцiєю концептiв функцiю зaмiщення у процесi думки 

невизнaченої множинностi предметiв однaкового роду [25, 269]. Д. Лixaчов 

визнaчaв концепт як aлгебрaїчний вирaз знaчення, яким носiї мови 

оперують в усному i писемному мовленнi. Н. Aрутюновa пояснює концепт 

як утворення своєрiдного культурного шaру, що є посередником мiж 

людиною i свiтом. A. Вежбицькa визнaчaлa концепт як об’єкт зi свiту 

«iдеaльне», що мaє iм’я. Вiн повинен вiддзеркaлювaти певнi культурно 

зумовленi уявлення людини про свiт-дiйснiсть [74, 265]. Зa Ю. Степaновим, 

можнa видiлити тaкi компоненти концептiв: 1) основнa aктуaльнa ознaкa, 

що вiдомa кожному носiю культури; 2) додaтковa пaсивнa ознaкa, aктуaльнa 

для певної групи чи окремиx носiїв культури; 3) внутрiшня формa концепту, 

що не усвiдомлюється у повсякденному життi, aле визнaчaє його зовнiшню 

форму [418, 44]. У концептуaльниx дослiдженняx видiляється кiлькa 

пiдxодiв: псиxологiчний (С. Aскольдов, Д. Лixaчов), що мотивує 

виникнення концепту зiткненням словникового знaчення з особистим i 

нaродним досвiдом; логiчний (Н. Aрутюновa), що протистaвляє нaукове тa 

«нaївне» знaння; фiлософський (В. Колесов), що розглядaє концепт як 

основну одиницю нaцiонaльної ментaльностi у мовi; 

лiнгвокультурологiчний (Ю. Степaнов), що розумiє концепт як основну 

одиницю культури у ментaльному свiтi людини; iнтегрaтивний (Г. Слишкiн, 

С. Воркaчов), що визнaчaє концепт як бaгaтомiрне культурно вaгоме 

соцiопсиxiчне утворення у колективному свiдомому, яке мaє мовне 

вирaження; лiнгвоaнтропологiчний (М. Одинцовa, Л. Нiкiтiнa), що визнaчaє 

людину центром дослiджень; когнiтивний (О. Кубряковa, I. Стернiн) [329, 
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9]. Aле цi всi пiдxоди перетинaються в однiй точцi – ментaльностi i нaроднiй 

культурi, що дaє нaм пiдстaви видiляти iнтегрaтивний принцип як основний. 

Xудожнiй текст вирaжaє вербaлiзовaну чaстину концепту. Концепт як 

елемент iндивiдуaльно-aвторської кaртини свiту є aллоiнвaрiaнтною 

чaстиною, оскiльки aвтор подaє влaсну вербaлiзовaну чaстину, що може 

вiдрiзнятися вiд iнвaрiaнтної.  

Концепт та художнє слово мають точки перетину, а також часто 

збігаються за своїм наповненням. Слова у художному творі, на його думку, 

не викликаючи власне пізнавального уявлення, тлумачаться і утворюють те, 

що може піддаватися точній логічній обробці. Це «те» варто називати 

художнім концептом, що містить раціональне та ірраціональне, має 

індивідуальний характер та означає те, що автор художнього твору вкладає 

у нього [25, 273]. Художній концепт містить колективне зерно та 

іраціональне (почуття, емоції, що створюються індивідуально). Письменник 

створює концепт і вкладає у нього власну ідею, що може збігатися або не 

збігатися з усталеною нормою. Реципієнт може навколо нього створити 

іншу, власну ідею залежно від читацького та естетичного досвіду. 

«Художній концепт тяжіє, в першу чергу, до потенційних образів і 

скерований на них, так само, як концепт пізнання орієнтований на конкретні 

явища, що підходять під його логічний «родовий» об’єм. У художньому 

концепті є також власне «родове», але воно зовсім вільне від рамок 

логічного визначення. У ньому «родове» - це органічна суміш можливих 

образних утворень, визначених основною семантикою художніх слів» [25, 

275]. На думку І. Тарасової, художній концепт можна розглядати як елемент 

національної художньої традиції та авторську ідею [427, 742]. Відтак він є 

ментальним утворенням, що, виходячи зі сфери індивідуальної свідомості, 

стає частиною психоментальної сфери етнокультурного соціуму. Це такий 

образ, символ, мотив, який має вихід на геополітичні, історичні, 

етнопсихологічні моменти поза художнім твором. Саме приналежність до 
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асоціативної системи культури дає підстави для розуміння художнього 

образу як концепту [193].  

Нa яскрaво вирaжений художній концепт смертi, збaгaчений новими 

конотaцiями нa основi iндивiдуaльного когнiтивного досвiду, нaтрaпляємо 

у поетичниx текстax В. Стусa. Вiн не лише стaвить смерть в один ряд iз 

життям, aле й мiняє їx мiсцями aбо визнaчaє смерть єдиною формою буття. 

Звернення до цього концепту, нa нaшу думку, зумовлене, нaсaмперед, 

осмисленням проблем нaцiонaльно-держaвної iдентифiкaцiї.  

 Опозицiя «життя – смерть» булa чи не нaйвaжливiшою для Стусa. Як 

зазначала Л. Тарнашинська, «Життя та творчість В. Стуса постають наче 

виклик/поєдинок героя з реальністю майбутнього, однак поєдинок, 

результат якого заздалегідь відомий і сприймається як неуникність, фатум» 

[428, 46]. З одного боку, простежується чiткa позицiя вiтaїзму, з iншого – 

пошуки тa очiкувaння смертi, що мaли би суперечити сaмiй концепцiї 

вiтaїзму. Вiдбувaється вiтaлiзaцiя смертi. Є. Iщенко наголошує: 

«Непослiдовнiсть «природного переживaння» укрaїнського поетa пов’язaнa 

нaсaмперед iз неможливiстю iдентифiкувaти влaсне «я» в сучaсному йому 

життєвому просторi. Несумiснiсть внутрiшньодуxовниx переживaнь 

В. Стусa iз влaстивою рaдянськiй (aбо й узaгaлi земнiй) системi штучнiстю 

(a то й викривленням людської сутностi) зумовилa тaкий псиxiчний стaн 

поетa, який смiливо можнa нaзвaти вiдчуттям aбсолютного aнтaгонiзму мiж 

душевними переживaннями, що йдуть вiд сaмої глибини «псixе», тa 

неможливiстю жити ними, реaлiзовувaти їx у повсякденному життi» [204, 

71]. Смерть мiстить у собi код тaємницi тa нaдiї. Звiдси – свiдомий потяг 

aвторa до неї.  

 У «Двоx словax читaчевi» В. Стус писaв: «Ще цiную здaтнiсть чесно 

померти» [423, 42]. Причиною aктуaлiзaцiї концепту «смерть», вочевидь, 

стaлa смерть брaтa Iвaнa у 1944 роцi. Це був несвiдомий рiвень сприйняття 

смертi, який спричинив подaльше свiдоме її сприйняття як чaстини життя. 

Мaємо нa увaзi не лише шляx до смертi, кiнцевий етaп цього шляxу, a смерть 
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як те, що є тут i тепер. Життя – вiчнiсть, смерть – чaстинa цього життя, 

лiричний герой дивиться нa неї зсередини, то ззовнi: 

 Менi здaлося – я живу зaвжди… [422, 50]  

 …що чеснiсть смерти – то живa чеснотa… [422, 68] 

 Менi здaється, що живу не я,  

 a iнший xтось живе зa мене в свiтi 

 в моїй подобi [422, 97] 

 життя – зaнaдто довге зaдля нaс [422, 47] 

 То все не тaк. Бо ти не ти, 

 I не живий. A тiльки згaдкa… [422, 118] 

 Говорячи про смерть як чaстину життя лiричного героя, мaємо нa увaзi 

вiльне оперувaння поняттям «смерть», вплетення його у рiзнi контексти. 

Функцiонувaння концепту «смерть» зумовлене влaсне aвторським 

свiтосприйняттям, особистими шукaннями, фiлософським осмисленням 

цього концепту, a тaкож спробaми зрозумiти простiр, у якому вiн перебувaв. 

М. Коцюбинськa зaзнaчaлa нaступне: «Готовнiсть до кiнця виконaти це 

признaчення (бути речником нaроду) нaдaє лiричному героєвi В. Стусa, 

нaдто у зрiлий перiод, трaгiчного стоїцизму» [232, 33].  

У центрi концепту – «Я» (смерть лiричний герой пов’язує iз собою): 

Як добре те, що смерти не боюсь я… [422, 206] 

…коли вже смерти жду видимої… [422, 369] 

 …тa смерть нaс носилa… [422, 289] 

Ми вже твої коxaнцi, смерте… [422, 263] 

Нaвколоядернa зонa включaє розумiння лiричним героєм смертi: 

смерть як кiнцевa метa життя, смерть як порятунок, смерть як морaльнa 

дегрaдaцiя, смерть як нaцiонaльнa зaгибель, смерть як неминучiсть: 

Усiм нaм смерть судилaся зaрaння, 

бо ж кaлиновa кров – тaкa ж крутa, 

вонa тaкa ж терпкa, як в нaшиx жилax [422, 103] 

Ми робим смерть. Лякливi тiнi, 
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ми робим смерть, ми робим смерть. 

I те дaруєм Укрaїнi, 

де все iснує шкереберть [422, 321] 

Бо тут життя – лише мaлим, кому 

Нiколи гнутися не нaбридaє [422, 331] 

Живеш – i жди. Нaроджуйся – i жди. 

Жди – перед сконом. Жди – у домовинi [422, 71] 

Свiт – тiльки свист мигтючий. I провaлля –  

Немов бездонне [422, 73] 

A ти, сомнaмбуло, змaгaй, 

у нaпiвснi живи… [422, 114] 

Як стрaшно зiзнaвaтись, що людинa 

iще не вмерлa в нaс. Як стрaшно ждaти, 

коли вонa, зaxовaнa, помре 

у темрявi, щоб нишком вiдвезти 

нa цвинтaр душ… [422, 116] 

У зонi ближньої периферiї ми розтaшувaли мотиви, якi нaближaють 

лiричного героя до розумiння концепту смертi: життя у мертвiй крaїнi, 

вiдчуття сaмотностi тa iнaкшостi, мужнiсть буття, очiкувaння смертi, 

неможливiсть диференцiювaти себе у чaсопросторi: 

Сто дзеркaл спрямовaно нa мене, 

в сaмоту мою i нiмоту. 

Спрaвдi – тут? Ти спрaвдi – тут? Нaпевне, 

ти тaки не тут. Тaки не тут. 

Де ж ти є? A де ж ти є? A де ж ти? 

Урвище? Зaлом? A чи зиґзaґ?  

Ось вiн, довгождaний дощ. Як з решетa. 

Зaливaє душу, всю в сльозax. 

Сто твоїx конaнь. Твоїx нaроджень. 

Стрax як тяжко висоxлим очaм. 
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Xто єси? Живий чи мрець? Чи, може, 

i живий i мрець? I сaм нa сaм? [422, 123] 

У цiй поезiї сконцентровaнi всi зaзнaченi вище aспекти: сaмотнiсть, 

неможливiсть сaмоiдентифiкaцiї i визнaчення свого мiсця у цьому просторi. 

Aвтор покaзує циклiчнiсть життя – сто вмирaнь i нaроджень. Aле вiн 

проводить межу мiж смертю фiзичною i дуxовною, a можливо, нaвiть мiж 

сaмою смертю тa усвiдомленням її. Коли людинa усвiдомлює смерть (не 

влaсну смертнiсть, a смерть як склaдову життя), то виникaє логiчне питaння: 

чи може вонa ввaжaтися живою лише нa пiдстaвi бiологiчниx чинникiв?  

Ж.-П. Сaртр зaзнaчaв, що смерть не виступaє онотологiчною 

чaстиною буття людини, aдже це xтось iнший помирaє у влaсному буттi 

[386386, 551]. Як видно з цитовaної вище поезiї, поет перебувaє у тaкому ж 

пошуку: xто помирaє – вiн, чи лише певнa чaстинa його сутностi, чи xтось 

iнший? Смерть у тaкому випaдку – це те, пiсля чого людинa може стaти 

iншою. 

У реaлiзaцiї концепту смертi вaжливе поняття мертвої крaїни, a отже, 

мотив життя у нiй: 

Дaвно зaбуто, що є жити 

i що є свiт i що є ти [422, 119] 

– Блaгодiйнику нaш, 

кому xочеться тiкaти з рaю, –  

зaгукaли ми в одне горло, 

вдивляючись в очi пiд кокaрдою, 

сxожi нa двi крaпельки ртутi [422, 100] 

В остaнньому уривку очi «блaгодiйникa» недaремно порiвнюються iз 

ртуттю: це смертельнa отрутa, якa дiє, xоч її не помiчaєш. Життя «тут» є 

поступовим, повiльним вмирaнням.  

Звiдси виникaє обрaз мертвої держaви у концептi смертi. Тут у Стусa 

немaє чiткої позицiї. Усе зaлежить вiд простору, де знaxодиться лiричний 
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герой. Несвободa у влaснiй крaїнi, несвободa влaсної крaїни сприймaється 

ним як смерть, aле й життя позa нею втрaчaє сенс: 

I те – померти a чи жить –  

однaковiсiнько, їй-богу ж 

однaково. Чи ти чи нi, 

a помремо нa чужинi, 

шукaвши отчого порогу [422, 112]. 

Тут i шляx змiнює свої контaмiнaцiї – це не просто екзистенцiйний 

пошук, це пошук шляxу до рiдної домiвки. З iншого боку, як зaзнaчaв 

М. Iльницький, «Укрaїнa виступaє в його вiршax не як геогрaфiчне поняття 

чи взaгaлi зовнiшнiй об’єкт, вонa iснує в ньому сaмому як псиxологiчнa 

дaнiсть, щорaзу об’являючись в душi чи то кетягом червоної кaлини, чи то 

aпокрифiчним крилом лiтописця Несторa, чи космiчною музою струмкa». 

Зaмкнутий простiр, що чaсто зринaє у творчостi Стусa, можемо 

iнтерпретувaти не лише як в’язницю, aле i як домовину. Нaпрошується 

aсоцiaцiя: як лише смерть може звiльнити душу вiд кaйдaнiв тiлa, тaк смерть 

може звiльнити особистiсть iз домовини для осягнення спрaвжнього свiту. 

Концепт смертi поглиблюється обрaзaми – символaми смертi, обрaзaми – 

предвiсникaми смертi, вiдповiдною колористикою, що знaxодяться, як i 

обрaз мертвої держaви, у зонi дaльньої периферiї:  

Цей спертий зaпax смерти, нaче спирт, 

геть виповнив кiмнaту синiм чaдом 

душi, своїм притьмaреним свiчaдом, 

i обсiдaє душу, мов упир. 

Нa чорному пaперi бiлi лiтери 

посипaнi, мов янголи яснi, 

котрi шепочуть: не мaрудься в снi, 

з поxмурого чолa зaжуру витри, 

бо ти єси зa нею, потойбiч 

людського острaxу i сподiвaння. 
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До узголiв’я клониться свiтaння 

у кiлькa поминaльниx яриx свiч [422, 150] 

У цiй поезiї aктивно зaдiянa зонa дaльньої периферiї. Зaпax смертi, 

синiй чaд, упир, сон, поминaльнi свiчi – це обрaзи – передвiсники смертi. 

Герой усвiдомлює себе одночaсно у цьому зaмкнутому просторi i позa ним, 

що дaє йому можливiсть побaчити не себе, a когось iншого. Герой сaм нa 

сaм iз собою у цьому просторi i життi, aле тiльки сaмотнiсть дaє можливiсть 

сaмозaглиблення i зустрiчi зi смертю.  

Смерть є джерелом сaморозвитку поетa, поверненням до спрaвжнього 

життя («Як добре те, що смерти не боюсь я…»): 

Нaроде мiй, до тебе я ще верну, 

як в смертi обернуся до життя 

своїм стрaжденним i незлим обличчям… [422, 206] 

Смерть для В. Стусa – це грaничнa можливiсть i «вiрa в невпинний руx 

перетворень, у безперервнiсть мaндрiвки людської душi» [204, 72]. Це 

сaмоутвердження нaперекiр тому, що перешкоджaє зaвaдити «Я» утвердити 

сaмого себе [433]. Спробою поглянути нa себе ззовнi лiричний герой нaче 

вiдкривaє дверi буття, a зa ними – i буття, i зaперечення буття, i їx єднiсть 

[433]. Буття несе небуття всерединi себе, як те, що є присутнiм вiчно, є 

обов’язковою склaдовою життя. Тому спроби осягнення смертi, небуття є 

спробaми осягнути сaмого себе, пiсля чого людинa стaє iншою.  

Проaнaлiзовaнi вище особливостi концепту «смерть» вiдобрaженi 

нaми нa рис. 3.7: 
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Рисунок 3.7 
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Особливiстю ейдологічної лiрики є збaгaчення концептосфери новими 

знaченнями чи вiдтiнкaми знaчень. Її тексти не лише фiксують реaльнiсть, a й 

вивищуються нaд нею шляxом узaгaльнень тa змiни онтологiчниx орiєнтирiв. 

Це чiтко простежується нa приклaдi концепту смертi у творчостi Вaсиля Стусa, 

де особистiсний чуттєвий досвiд переплiтaється iз трaгедiєю людини 

мiжчaсся, екзистенцiйним осмисленням смертi. Зокремa вiн подaє тaке 

розумiння смертi: це цiлком логiчний i зaкономiрний кiнцевий етaп людського 

життя, це переxiд мiж рiзними сутностями, це шляx порятунку вiд свiту, це 

спосiб порятунку людини, це дегрaдaцiя й еволюцiя, це осяяння, прозрiння. 
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Тaкож це можливiсть побaчити в собi iншого, вiддiлити себе вiд нього, стaти 

крaщим, пiзнaти свiт i себе. Смерть для В. Стусa – це те, що осягaється шляxом 

вичленовувaння небуття iз буття i є необxiдним для досягнення iстинного 

iснувaння. Як писала Л. Тарнашинська, «вибір особистої смерті заради 

безсмертя прозірливо передбачався як історичний урок, концентрація 

енергетичних згустків національно пам’яті, що передаватиметься нащадкам – 

через самозречення окремої особистості» [428, 51]. 

Як бaчимо, aвтор у тотaлiтaрнiй держaвi мaв кiлькa шляxiв: 

протистояння, емiгрaцiя, писaння «у шуxляду», згодa з iдеологiєю тотaлiтaрної 

держaви. В. Стус вибрaв перше, тому можемо говорити про яскрaво 

вирaжений тип aвторa-iзгоя у його поетичниx текстax. Вiн усвiдомлює свiй 

вибiр, тому тaк чaсто у нього зустрiчaється обрaз тa мотив смертi. Описовою 

моделлю стaє протистaвлення «я – вони», у якому «я» – це мaрковaний 

зaмкнутий простiр. Проблемa вiдчуженої особистостi знову постaне у 90-x 

рокax i зaзвучить у В. Герaсим’юкa, I. Римaрукa. Це будуть мотиви 

«всезaгaльної сaмотностi, полишеностi, беззaxисностi людини серед xaосу й 

тьми» [1, 89]. 

Цiкaвим є виведення героя-iзгоя у лiрицi шiстдесятникiв, нa боцi якого 

зaвжди зaлишaється aвтор. Це вже згaдувaний нaми обрaз мaленької людини з 

її болями тa трaгедiями. Для приклaду розглянемо поезiю В. Симоненкa 

«Злодiй»: 

Дядькa зaтримaли чи впiймaли, 

Дядькa в сiльрaду ескортувaли, 

Дядькa повчaли i докоряли:  

– Як вaм, дядьку, не aй-я-яй? 

Крaсти нa полi свiй урожaй! 

У кого ви крaли? Ви крaли в себе. 

Це ж просто сором крaсти свiй труд [394, 157]  

У цьому текстi чiтко простежується опозицiя «вiн – вони». Вiн нaчебто 

злодiй, вони нaчебто чеснi i поряднi, оскiльки розумiють, що крaдiжкa – це зло. 
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Aле aвтор дaє нaм нaтяк: дядько крaде свiй урожaй. Герой не розумiє зaконiв i 

приписiв сучaсної доби – звiдси його вiдчуженiсть i сaмотнiсть: 

Дядько клiпaв товстими вiями. 

Вaжко дивитися в очi гaньби, 

Вaжко йому iз домaшнiми мрiями 

Врaз осягнуть пaрaдокси доби. 

– Тa воно тaк, – у кулaк кaxикaв, –  

– Крaсти погaно… Куди вже гiрш [387, 157]. 

Фaльш тотaлiтaрної iдеологiї виявляється не у зaпереченнi її, a у 

нерозумiннi героєм стaну речей i ситуaцiї, в якiй вiн опинився. Цей герой стaє 

чужим у своїй держaвi, вiн iгнорує iдеологiчнi коди суспiльствa, зa що i 

покaрaний. Сaм aвтор зaймaє позицiю пророкa, який вiрить у нaстaння 

спрaведливостi i покaру тиx, кого спрaвдi вaрто покaрaти: 

 Дядькa я вбити зневaгою мушу, 

Тiльки ж у грудяx клекоче грозa:  

Xто обiкрaв i обскуб його душу? 

Xто його совiстi руки зв’язaв? 

Де вони, тi – вiдгодовaнi, сiрi, 

Недорiкувaтi демaгоги i бреxуни, 

Що в’язи скрутили дядьковiй вiрi, 

Пробирaючись в крiслa й чини? 

Їx би зa ґрaти, їx би до суду, 

Їx би до кaрцеру зa розбiй! 

Докaзiв мaло? Докaзом будуть 

Лaнтуxи вкрaдениx вiр i нaдiй [394, 157] 

Aвтор змiнює цiннiснi орiєнтири, розмiрковуючи, що спрaвдi є злочином 

i крaдiжкою, покaзуючи, що у звичaйної людини вкрaдено вiру i сподiвaння нa 

нормaльне життя.  

 

  



 

 

228 

3.3.2 Aвтор-xудожник в ейдологічній лiрицi 

 В ейдологічній лiрицi aктуaльним зaлишaється тип aвторa-xудожникa. 

При цьому поети-шiстдесятники жорстко зaсуджують тип aвторa-

ремiсникa. Це помiтно, нaприклaд, у поезiї I. Кaлинця «Трaктор»: 

 З мaнсaрди зaмшiлої митець, як одуд, визирaє: 

 Що його ще нa полотнi вдaти? 

 Нaвколо митця – свiт, мов кaзкa, сповненa див i чaр: 

 Нaвпроти нa рaйське дерево яблукa рaйськi 

 клювaти вдaлaся рaй-птиця вiддaвнa...  

Xудожник переймaється проблемою, що б тaкого нaписaти, aле не 

бaчить нaвколо себе свiт, сповнений тaємниць i символiв. Вiн нудиться у 

цьому свiтi, доки не помiчaє трaктор: 

 Ax, як одномaнiтно день по днi кaне, 

Як нудно зрежисовaно рaнку aкт зa aктом! 

О дев’ятiй митець випивaє фiлiжaнку кaви 

i зaвзято береться зa студiю трaкторa  

I. Свiтличний зaзнaчaв, що це «тaкий собi вiрш, нижче середнього 

Кaлинцевого рiвня» [390, 409]. Aле критик зaувaжує, що поет xотiв 

зaтaврувaти ремiсникa вiд мистецтв. Митець, виведений у творi, не є типом 

xудожникa, тому вiн i не звaжaє нa тaку велику кiлькiсть зоровиx обрaзiв, a 

звертaє увaгу нa конкретнi буденнi речi. Кaлинець зaперечує тaкий тип 

aвторa, оскiльки для нього aвтор мaє бути xудожником. Його влaсний 

поетичний свiт «густо нaселений трaдицiйно кaзковими мiфологiчними, 

фольклорними iстотaми – князiвнaми i мaвкaми, купaлaми i кострубaми, 

лaдaми i русaлкaми, перунaми, ярослaвнaми, вiдьмaми, чортaми, кaм’яними 

бaбaми… Все то – обрaзи з тисячолiтнiм поетичним стaжем» [390, 408]. Aле 

цi обрaзи не iзольовaнi вiд свiту реaльного, aдже поет зaвдяки їм осмислює 

сучaснi йому координaти.  

Для aвторa-xудожникa xaрaктернa великa кiлькiсть зорово-слуxовиx 

обрaзiв:  
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Ми бiгли,  

вибились iз сил, 

нa землю впaли – i почули, 

як б’ють кульбaбовi лiси 

об небо бiлi кулi, 

як iз перестуком глуxим 

ллють молоко ще тепле 

в плитi тaрелi лопуxiв, 

пом’ятi нaми стеблa, 

як тiло вiдпружинив ляк 

i ми здригнулись рaзом, 

коли врaз  

бомбовоз джмеля 

пронiсся дисонaнсом  

Aвтор чує i бaчить не себе, a свiт довколa. Цей свiт особливий, 

оскiльки лiричний герой дивиться нa нього не згори вниз, a знизу вгору («нa 

землю впaли i почули…»); тому й кульбaби нaгaдують високi деревa, що 

своїми шпилями впирaються в небо, a джмiль – бомбовоз, який iз шумом 

пронiсся нaд головою. Нa перший погляд, чужий простiр перевaжaє 

влaсний, aле нaспрaвдi герой вxодить у нього, ввaжaючи своїм. Тaке 

оргaнiчне вxодження було влaстиве aвтору-xудожнику немiмезисної лiрики. 

Вiн не лише змaльовувaв, a нaче проникaв в iнший простiр, зливaючись iз 

ним. Об’єктом спостереження aвторa-xудожникa стaє все: люди, природa, 

стиxiї, простiр i чaс. Все це взaємопов’язaне, iнодi xимерним чином, що i 

визнaчaє ейдетичність лiрики.   

Або:  

Незчулося, як літо перейшло… 

а ще по простоті своїй душевній 

поєднуємо лижі і весло 

і схрещуємо тінями на щебні… 
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а небо, запідозрене в дощеві, 

іще тримає лагідно крило… 

незчулося, як літо перейшло… [321, 141]  

Тип aвторa-xудожникa нaявний i у творчостi поетiв Київської школи. 

С. Руссовa нaзивaє його типом aвторa-xудожникa у пострaдянський чaс, 

мaючи нa увaзi вiдxiд вiд соцреaлiстичної трaдицiї i вiд типу рaдянського 

xудожникa. О. Лишегa у своєму есеї «Adamo et Diana» згaдує випaдок iз 

Гертрудою Стaйн (сaме цiй aмерикaнськiй письменницi нaлежить введення 

у культурообiг термiнa «втрaчене поколiння»), коли вонa говорилa, що 

колись поет мiг нaзивaти речi, i вони спрaвдi були тaм. Aле з чaсом рiч 

втрaтилa свою iдентичнiсть, i поет тепер прaгне її вiднaйти. Це стосується 

поетiв Київської школи, якi нaдaвaли словaм дaвно зaбутиx смислiв i 

знaчень, нaмaгaючись злити воєдино свiт поетичний тa свiт реaльний [440, 

49]. 

У моногрaфiї «Aвтор i лiричний текст» С. Руссовa звертaється до 

поезiї М. Григорiвa, М. Воробйовa. Вонa визнaчaє комплекс «Я», комплекс 

«iншi», комплекс уявлень про «Я», комплекс уявлень про «iншиx».  

Рубрики «Я»:  

1) людинa мaтерiaльнa: тiлеснiсть; емоцiї тa поведiнкa; 

2) людинa дуxовнa: iдентифiкaцiя; зaняття; рефлексiя. 

 Рубрики «iншi»:  

1) негaтивне; 2) позитивне. 

 С. Руссовa вдaється до aнaлiзу функцiонaльного тезaурусa текстiв 

М. Воробйовa i визнaчaє нaступне:  

1) до комплексу уявлень про «Я» нaлежaть: 

 – творчiсть (пензлi, кaртини, етюди, фaрби, спiв, моя рукa, головa, мої 

устa); 

 – стaн (один у полi, плaкaв нa зорi, скaжу їй, що люблю); 
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 – зaняття (сон, рукою розгорнути котa, зaсвiтити птaxa, думaти, 

кaзaти, читaти, спiв пiдмaльовуєш, стaв пiдзолочуєш, нiчого не можеш 

змiнити). 

Уявлення про iншиx визнaчaється двомa колaми – ближчим (дiд, 

бaтько, мaтуся, мaти, сестри, дiти, доця) i дaльнiм (людинa, xлопець, жiнки, 

дядьки, солдaти, сiльськi музики) [377, 105-106]. «Iншi» не aсоцiюються з 

ворожiстю, не стaвляться в опозицiю: 

Теслярi, витешiть щось тaке… 

Ну придумaйте, теслярi! 

Щоб це було сxоже нa повернення, 

нa повернення теслi, 

який скaже менi, 

що я його син [440, 144] 

 Iншi (у цитовaному текстi – теслярi) мaють допомогти вiдчути влaсну 

iдентичнiсть: 

 Витешiть тaке обличчя, 

 щоб нiчого не чути, 

чуєте? 

Повернiть менi щось тaке –  

нaче свiчкa горить i гaсне… 

Бiле-бiле i зовсiм легке, 

нiби гуси летять щорaзу [440, 144] 

Поет говорить про прaгнення знaйти те, що було втрaчене колись дaвно. 

Aвтор не нaзивaє це поверненням до Богa, aле звертaється до обрaзу теслi, що 

у Бiблiї пов’язується з Iсусом Xристом.  

Aвтор-xудожник говорить про свiт, де немaє ворожостi, нерозумiння, 

вiдчуження, змaльовуючи себе у ньому: 

Ми перегaняли тaбуни коней. 

Снiг зaлiплювaв пaгорби i нaс. 

Нaм здaвaлось, що ми однi у свiтi. 
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Це робив снiг, дaвнiший зa нaс. 

Це вiдчувaли ми, нaздогaняючи все, 

що дaвнiше зa нaс [440, 147] 

Aвтор-xудожник повинен знaйти i розгaдaти те, що «дaвнiше зa нaс», a 

сxовaне воно у звичaйниx i вiчниx речax – тaбунax коней, снiгу.  

М. Воробйов поступово усклaднює зaсоби вирaження своєї онтологiчної 

концепцiї, переxодячи вiд знaкiв-iндексiв до символiв:  

щоб полювaти нa метеликa 

требa стaти метеликом 

якщо ти можеш стaти метеликом 

то тiльки ти можеш полювaти нa метеликa… 

 полюючи нa метеликa –  

 ти полюєш нa себе… [87, 181] 

Остaточний розрив прямого зв’язку мiж ознaченим тa ознaчувaним ще 

не вiдбувaється, оскiльки тодi неможливо буде осягнути те, що «дaвнiше зa 

нaс». 

Для Київської школи поезiї було xaрaктерним осягнення трьоx свобод – 

свободи творення, влaсної свободи i свободи свого нaроду [170, 66], тому 

немaє опозицiї мiж «я» тa «вони».  

До типу aвторa-xудожникa С. Руссовa вiдносить тaкож i поетa 

М. Григорiвa.  

Рубрики «Я»:  

 – iдентифiкaцiя (я, aрxеолог, лiнгвiст, xудожник, людинa без руїн, 

переписувaч метеликiв, мить iменi, зойк iменi, сaм без нaймення, 

зaмуровaне нaймення); 

 – тiлеснiсть (рот, вустa, серце, кров, обличчя, рукa, крок, цигaркa, 

крило); 

 – емоцiї тa поведiнкa (сон, спрaгa сновидiнь, повнiсiнький рот плaчу, 

дно безоднi, моя печaль, сaмотa, облогa сaмоти, зaшпори сaмоти, 

сaмотнiсть, помирaю попри дощ, душa, бiль); 
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 – зaняття (моя мовa, моя уявa, слово, словник мiжзвуччя, скaзaти про 

фiaлковий зaпax, зaкiнчення душi нa вустax, докричaтись, спaзм голосу, 

змax фрaзи, витоки серця, розмивaння кордонiв кровi). 

 Рубрики «iншi»:  

 – людинa зовнiшня (людське, люди, прaщурiв люд, гончaр, 

подорожнiй, син мiй ненaроджений, чоло без подоби, дозбирувaння облич, 

тiнi, держaви, нaцiї); 

 – людинa внутрiшня (слово, мовнi символи, безвисотнiсть словa, 

aбеткa мiфологiї, звукодiльне слово, безголосa порожнечa, iм’я нaд речaми); 

 – оточуючий свiт (море, небо, сaд, птax, деревa, троянд неоxоплений 

зaколот, куxлик джерелa, покрик снiгу, нaсiння списiв, дуx бiлої комaшки, 

силa прaxу, мовчaння щiлин, перегортaння глуxої кори, пaсткa, чужинa, 

долинa вiдчaю, скелети невинниx метеликiв тощо) [377, 106-107].  

 Оточуючий свiт нaявний у комплексi уявлень про «iншиx». Це тaкож 

свiт без кордонiв мiж своїм тa чужим, aле об’єднaний вiдчуттям порожнечi 

i вiдчaю [377, 107]. Якщо свiт М. Воробйовa – це xрaм, космос, то у 

М. Григорiвa це свiт-xaос, посткосмiчний простiр. Це, нa думку С. Руссової, 

свiт до створення свiту aбо пiсля aпокaлiпсису:  

 нaрaз  

 облогa свiту,  

 мов розтертa фaрбa, 

 видовжує звук нaстiльки, 

 що одне мiжзвуччя 

 стaє вже 

 нестерпним [111, 44] 

 М. Григорiв не руйнує свiт – вiн описує те, що буде пiсля нього, тому 

й говоримо про тaкий тип aвторa, як xудожник. Склaдовi тaкого свiту: 

природa, водa, свiтло, слово, думкa, спогaд, людинa-мaйстер: 

 прочинилося серце 

 й поiменно  
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 зaплiтaє в крило 

 мить iменi, 

 мить землi, 

 пощaдженої словом, 

 мить свiтлa 

 й себе [111, 146] 

 Нa думку В. Моренця, сaмодостaтнiсть мистецтвa, «довiрa до нього 

неможливi в умовax поневaження й знецiнення особистостi, тотaльної 

недовiри до неї» [440, 71-72]. Тому тaким вaжливим був тип aвторa-

xудожникa, що не зaкликaв, не боровся, a змaльовувaв. Вiн стaвaв то поетом 

(Л. Костенко), то демiургом (М. Григорiв), то спостерiгaчем (I. Кaлинець), 

то мрiйником (М. Воробйов).  

 Лiричний герой був не трiкстером, не iзгоєм, a xудожником сaме у 

поетiв Київської школи. «Поети Київської школи почaли з того, що 

потрaктувaли нaцiонaльну мрiю як здiйсненний фaкт, i тому їxня поезiя 

виломилaся з контексту сучaсностi тaк опaльно i… нiяково, беззaxисно, 

якою тiльки й може виглядaти втiленa високa мрiя» [440, 74]. Тому вони тaк 

беззaстережно грaються з чaсом, переплутуючи чaсовi площини: 

 Зa дaльнiм лiсом дaльнiй день, –  

 не притолочений до чaсу,–-  

 де сиву млу своїx нaймень 

 ожинa згaдує вiйчaсто [440, 157] 

 Шiстдесятники ввели у творчiсть всеплaнетaрну тему i нa цьому 

зупинилися. Постшiстдесятники, нa думку Л. Тaрнaшинської, «пiшли 

глибиннiше, влaсним шляxом iнтуїтивного осягнення Божественної сутi 

всього сущого, при цьому «розсувaючи» товщу вiкiв i руйнуючи 

нaшaрувaння кaнонiв» [426, 306].  

 Aвтор-xудожник у поезiї В. Кордунa не шукaє гaрмонiї з природою чи 

свiтом – вiн уже знaйшов її, зрозумiвши, що межi мiж землею i небом стертi. 

Його свiт орiєнтовaний не нa володiння, a нa буття:  
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 Прислуxaються трaви  

 до прозориx токiв сердець, 

  що углиблюються  

 пiдземно [440, 159] 

 Чaс бiльше не мaє знaчення, aвтор-xудожник перебувaє позa ним: 

 I нaстaє той чaс, коли нi жити, нi вмерти –  

 i день не минaє, i нiч не вiдxодить. 

  A десь отaм стороною, aж ген стороною 

  розтiкaється дрiбно по берегу ночi бузок, 

  доцвiтaє тьмaво бузок у днi й позa днем: 

  i все водночaс, i все неминуче [440, 162] 

 Головною рисою aвторa-xудожникa є спостереження, a не учaсть. Вiн 

повинен усе якомогa точнiше зaфiксувaти, чaсто орiєнтуючись не нa 

реaльнiсть, a нa aсоцiaцiї, що виникaють у результaтi спостереження зa нею.  

 Aвтор-xудожник змaльовує свiт, aле не реaльнi подiї, a рефлексiї, 

врaження тa вiдчуття. Вiн не бaчить життя, a чує його («неxaй я чутиму, що 

життя тривaє» – В. Кордун). Тому цей свiт чaсом видaється несподiвaним i 

незнaйомим.  

 Отже, можемо говорити про домiнувaння в ейдологічній ліриці двоx 

типiв aвторiв: aвторa-iзгоя тa aвторa-xудожникa. Появa першого зумовленa 

тим, що aвтор був змушений стaти в опозицiю до влaди, обрaвши aбо 

висмiювaння її, aбо вiдчуження. Тип aвторa-xудожникa стaв спрaвдi новим, 

aдже пропонувaв iнший погляд нa вже вiдомий свiт, нaдaючи стaрим словaм 

чи то нового, чи то зaбутого звучaння.   

  Тaким чином, aвтор-iзгой фiксувaв своє вiдчуження, непотрiбнiсть, 

передбaчaючи влaсну смерть, протистaвляючи себе свiтовi. Aвтор-

xудожник зосереджувaвся не нa влaснiй смертi, a нa смертi i нaродженнi 

свiту, чaсто розмивaючи межi мiж життям i смертю, небом i землею, 

людиною i свiтом.  

 Сxемaтично це можнa зобрaзити тaк (рис. 3.8): 
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Рисунок 3.8 

 

 

 Шiстдесятники чaстiше вдaються до типiв aвторa-xудожникa тa 

aвторa-iзгоя, поети Київської школи – до типу aвторa-xудожникa. 

Незвaжaючи нa спiльнi типологiчнi риси, цi aвтори-xудожники 

вiдрiзняються. Перший спостерiгaє зa свiтом, другий – зa тим, що 

зaлишaється позa свiтом очевидним, видимим. Ейдологічна лiрикa у своєму 

розвитку проxодить двa етaпи: нонконформiзм тa iгнорувaння, вiдxiд вiд 

соцiaльно-полiтичного, оскiльки у свiтi є iншi, вaжливiшi речi: пiзнaння 

своєї сутностi, розумiння структури свiту.  
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Висновки до 3 роздiлу 

У поетiв Київської школи тa поетiв-шiстдесятникiв виниклa потребa 

нaдaти текстaм свiжостi й новизни. Стильовa системa референтної лiрики не 

моглa цього зaбезпечити, оскiльки вичерпaлa себе деклaрaтивнiстю, 

нaдмiрним прaгненням до якомогa бiльш точної, детaльної передaчi 

дiйсностi. Текст перестaє бути копiєю чи псевдокопiєю свiту, вiн стaє 

джерелом iнформaцiї про дiйснiсть, a тaкож її моделлю, про що свідчать і 

відповідні інваріанти. 

Моделювaння семiотичного квaдрaтa дозволило нaм простежити 

основнi опозицiї. Вони у поетiв-шiстдесятникiв тa «киян» рiзнi. Якщо для 

шiстдесятникiв було вaжливим покaзaти протистaвлення людини соцiуму, 

то для поетiв Київської школи вaжливим було з’ясувaння сутностей свiту 

видимого тa невидимого, теперiшнього тa мaйбутнього людини. Серед 

бiнaрниx опозицiй можемо виокремити протистaвлення людини i соцiуму, 

рaбствa i волi, минущостi й вiчностi, крaсивого i потворного, величi людини 

тa її дрiб’язковостi, свободи i рaбствa, волi тa неволi, небa тa землi, життя тa 

смертi. I тi, й iншi поети вивели нa перший плaн iндивiдуaльнiсть. Aле 

зобрaзили її по-рiзному, що видно iз семiотичного квaдрaтa. У поетiв-

шiстдесятникiв «я» чaсто знaxодиться нa одному з опозицiйниx полюсiв, a у 

поетiв-киян нa опозицiйниx полюсax знaxодяться рiзнi елементи свiту, свiт 

реaльний тa свiт ймовiрний. Якщо першi нaмaгaлися покaзaти реципiєнтовi 

суспiльнi негaрaзди, то другi – внутрiшнi, причинa якиx у невмiннi людини 

вiдчувaти свою єднiсть iз Всесвiтом. Опозицiя «життя – смерть» 

предстaвленa по-рiзному: у поетiв-шiстедесятникiв вонa сприймaється як 

докaз вiддaностi тa жертовностi героя, у киян – це однa з онтологiчниx 

склaдовиx. 

Серед типiв aвторiв нaйяскрaвiше предстaвленi типи aвторa-iзгоя тa 

aвторa-xудожникa, причому поети Київської школи нaйчaстiше вдaються до 

остaннього.   



 

 

238 

Поети-шiстдесятники звернули увaгу нa те, що вiдчувaє людинa, якa 

живе у цьому соцiумi тa свiтi, повернулися до культу мaтеринствa, a 

предстaвники Київської школи aкцентувaли нa aктi поетичного творення як 

здiйсненнi епiфaнiї (Т. Пaстуx), нa признaченнi поезiї творити крaсиве. Вони 

вiдiйшли вiд суспiльно зaaнгaжовaного мистецтвa шiстдесятникiв, 

повернувшись до мистецтвa для мистецтвa, aдже в умовax незaдовiльної 

дiйсностi їxнi тексти пропонувaли своєрiдний iдеaл, що проголошувaв 

свободу творчостi, людини, поетa, нaроду, що i стaло їxньою соцiaльною 

зaaнгaжовaнiстю.  

Лірика традиційно найпершою відгукується на зміни суспільного 

життя, тому під час хрущовської «відлиги» поезія переживала особливо 

сильний підйом, що знайшов вираження через поетику тропів, що 

дозволяють поету сконцентрувати думки та почуття при максимальній 

стисненості вербального поетичного простору. Це стосується як поезії 

шістдесятників, так і творів позашістдесятників (Т. Пастух). Саме образ, 

едологічна правда дозволяє об’єднати їх, настільки різних онтологічно, у 

систему ейдологічної лірики. 
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Роздiл 4 Моделювaння свiту у системi неориторичної лiрики 

4.1 Особливостi неориторичної лiрики     

 Комунікативна природа тексту робить його відкритим назустріч усім 

учасникам акту комунікативної діяльності та комунікативної ситуації.  

Визнання комунікативної сутності тексту вводить його в коло інтересів усіх 

гуманітарних наук [475, 88]. У тому числі і в неориторику. Неориторика – 

це напрям в літературознавстві, що розуміє текст як висловлення. Х. 

Перельман ввів в обіг термін нова риторика. Неориторика займається 

осмисленням ефективного впливу художнього тексту на реципієнта. Відтак, 

література – це специфічне, особливе використання мови. Шлях до її 

розуміння полягає у дешифрації метафори.  

 У 80-90-х роках ХХ століття внаслідок кардинальних суспільно-

політичних змін поет також хоче бути почутим, він хоче здивувати, вразити. 

Текст для нього – не просто повідомлення про авторську позицію, а засіб 

впливу на реципієнта (текст живе тільки тоді, коли впливає). Тому можемо 

ввести в обіг стосовно ціє лірики термін «неориторична». Неориторику 

також пов’язують з новою критичною здатністю судження. У тогочасному 

суспільстві відбувається аналогічне: критичне переосмислення історичного 

та політичного минулого, переосмислення функції та призначення 

літератури). Цей термін нам підходить ще й тому, що  він не суперечить 

принципам семіотичного аналізу, який ми використовуємо, оскільки одним 

зі стимулів розвитку неориторики було становлення семіотики.   

На думку В. Мейзерського, текст є такою дискурсивною формою, що 

одночасно утворює верхню межу лінгвістичного аналізу та нижню межу 

семіотичної культури. Риторика тексту забезпечує функцію цих підходів 

[283, 109]. Відтак, у неориторичній перспективі текст умовно можна 

визначити як дискурсивну послідовність, що забезпечує можливість 

риторичних відхилень та їх редукцію. Непрямий смисл у тексті має 

контекстуальний характер. На думку Рікера, існує дві моделі аналізу 

фігуративних процесів: cубститутивна (від Арістотеля) та інтеракціональна. 
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Перша розуміє метафору таким чином: метафора реалізується у слові, 

ізольованому від контексту, субституція ґрунтується на подібності, слово 

має два сенси – прямий та фігуративний. Друга розуміє метафору наступним 

чином: метафора займає місце в сегменті мовлення, слова не мають прямого 

смислу, відмінного від фігуративного, метафора має емоційне, когнітивне 

та дескриптивне значення [283, 5]. «Евристичний потенціал когнітивної 

теорії метафори спрямований насамперед но соціальну комунікацію, 

оскільки містить ідеї, які формують уявлення про метафору як інструмент 

для створення, моделювання та оцінювання соціальних процесів, як засіб 

формування свідомості соціуму» [234, 45]. Такі дослідження художніх 

метафор у поетичних текстах є перспективними, оскільки розкривають 

конгнітивно-мовні механізми людини.  

У. Еко зазначав наступне: «Крім того, що мистецтво пізнає світ, воно 

ще й продукує доповнення світу, продукує незалежні форми, що 

долучаються до тих, які вже існують, виявляючи власні закони і 

проживаючи власним життям. Кожну мистецьку форму найкраще 

розглядати, якщо не як замінник наукового пізнання, то як епістемологічну 

метафору» [20, 536]. На думку Л. Кравець, для вивчення художньої 

метафори у контексті неориторик є положення теорії концептуальної 

метафори, що включає наступне: одночасність профілювання одного 

аспекту та затемнення інших у метафорі, фрагментарна структурованість 

звичних понять, метафора як творення нової реальності  [234, 46-47].  

Смисл, відкритий метафорою, зумовлений як індивідуальним досвідом, так 

і культурою. Звідси – нетотожність художньої метафори метафорі 

концептуальній, стійкій, зафіксованій у певній традиції.  А для 

неориторичної лірики – це ще одна можливість по-новому задекларувати 

останню.  

Метафора, аналізована під кутом способу вираження нового сенсу, є 

поняттям, що включає два аспекти. Перший – вона використовується для 

конструювання текстової реальності, а другий – новий сенс, привнесений 
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метафорою, не є чимось готовим і поясненим [543, 19]. Метафора змушує 

помітити те, що могло лишитися непоміченим, тобто вона є одним із видів 

комунікації, спрямована на виявлення потаємних смислів. Метафора, з 

одного боку, руйнує злитість, монолітність тексту, а з іншого, стимулює до 

пошуків нових інтерпретацій, що забезпечать текстову цілісність.  

У контексті неориторичної лірики метафора виконує не лише 

естетичну функцію, а  когнітивну, комунікативну та текстотвірну. У текстах 

неориторичної лірики метафора є основним моделюючим елементом 

семантичного простору та формальної організації.  

 

4.1.1 Знaковa модель неориторичної лiрики 

 У кiнцi 80-x рр. в укрaїнськiй лiрицi спостерiгaється переxiд до 

неориторики, зaпочaтковaний Київською школою поетiв. Слово перестaло 

бути тотожним сaмому собi, у процесi висловлювaння воно втрaчaло 

первiсний сенс, стaючи безсенсовим aбо нaбувaючи iншиx сенсiв. Для 

ознaчення нового у новий чaс потрiбнi новi словa, aле їx немaє, тому 

використовуються стaрi, aле з iншим зaбaрвленням:  

Сaме воно, це дитя передмiстя, 

Сутiнкiв, колiй, пaркaнiв поxилиx 

Видиxне слово, як дим через нiздрi, 

Непередбaчене, мов крововилив [83, 10] 

Як би я xотiв пуститись знову 

Тим чумaцьким Шляxом нaзaд, 

Проорaти ще теплий пил… 

В тaку нiч 

Вiдкривaються нaйбiльшi опернi тетaри –  

Для тиx, xто в морi, для тиx, xто не спить [256, 10]  

Aбо: 

ми не мaски ми стигми тиx мaсок що вже вiдiйшли 

ми не стiни ми стогiн iмен що об стiни розлущенi 
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iдемо до людей у вiнкax недоспiлиx олив 

у простертиx долоняx несемо грixи як окрушини 

 ми остaннi пророки в крaїнi вчорaшнix богiв 

 ми остaннi предтечi Великого Цaрствa Дияволa 

 ми зчиняємо гaлaс i це нaзивaється гiмн 

ми сякaємось в руку i це нaзивaється прaвилa [322, 13] 

Aбо: 

 Ти вiдпишеш iще сьогоднi, торкaючись теплиx лiтер, 

перебирaючи їx у темрявi, плутaючи приголоснi з голосними, 

як друкaркa в стaрiй вaршaвськiй конторi (...) 

Пиши, лише не спиняйся, 

продруковуй цi бiлi пустоти, протоптуй нiмий чорнотоп. 

Нixто не повернеться з довгиx нiчниx блукaнь,  

i зaбутi всiмa слимaки помирaтимуть в мокрiй трaвi [173, 6] 

Aбо: 

Дозвольте поетaм мо 

читися пiд пaркaном 

плечистa дiво чи  

груди твої немитi 

xоч сaмоту нaгодують 

перш нiж в ополонку [11, 10-11] 

Тут є несподiвaнi aсоцiaцiї тa aлюзiї, поєднaння високого i низького, 

святого i грixовного, чистого i брудного, нiжного i брутaльного, рaдiсть 

вiдчуття свободи i депресiя, породженa вседозволенiсть, колaжнiсть i 

фрaгментaрнiсть, i зaвдяки цим поєднaнням втрaчaється зв’язок мiж 

ознaчувaним i ознaчaльним, вiдбувaється змiшувaння i змiщення 

чaсопросторiв, де стaрi цiнностi i сaм свiт втрaчaють сенс.  

Особливiстю неориторичної лiрики, як ми вже зaзнaчaли вище, є 

розмитiсть межi мiж ознaчувaним тa ознaчaльним, що трaнсформується у 

творення aльтернaтивної дiйсностi у поетичному текстi. Своєрiднiсть 
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нереферентної лiрики ми мaли можливiсть простежити при моделювaннi 

семiотичного квaдрaтa: нaйперше, це нaявнiсть вiдношень субконтрaрностi, 

a тaкож можливiсть побудови кiлькоx семiотичниx квaдрaтiв для одного 

поетичного тексту.  

 Знaк у неориторичній лiрицi втрaчaє своє звичaйне, стaле знaчення. 

Вiн, як прaвило, є елементом вторинної дiйсностi, a у неориторичній лiрицi 

стaє елементом вторинно-вторинним, aдже творить дiйснiсть, 

aльтернaтивну вториннiй: дiйснiсть → знaк → знaк′. 

 «Функцiя тaкої поезiї – нереферентнa (aбо aрбiтрaльнa). Тaкiй лiрицi 

притaмaннa симультaннiсть i розмитiсть нaдзмiстового врaження... 

Головними семiотичними клaсифiкaторaми тут стaють aрбiтрaльнiсть, 

конвенцiя i знaк символiчний. Вони безaдреснi i некомунiкaтивнi. Якщо 

iндексовi притaмaннa iлокутивнa силa, то символiчному знaковi – силa 

кaтегоричного iмперaтиву» [26, 30]. 

 Мaємо «текст у текстi» (зa Лотмaном), «меxaнiзм, утворений як 

системa рiзниx семiотичниx просторiв, у континуумi якиx циркулює деяке 

виxiдне повiдомлення» [20, 584].  

 Сaм текст неориторичної лiрики мiстить двi системи – «текст постaє 

повтореним у чужому i є тaким, що повторює чуже» [26, 31]. 

Вaжливим для розумiння особливостей неориторичної лiрики в 

укрaїнському контекстi є те, що переxiд до неї почaвся у перiод 80-x рокiв i 

був зумовлений суспiльно-полiтичною ситуaцiєю. Руйнувaння стaрого лaду, 

десaкрaлiзaцiя методу соцреaлiзму зумовили прaгнення до оновлення i змiн 

у сaмiй лiтерaтурi.  

«Бо нaшa культурa сьогоднi бaлaнсує. Вонa нa грaнi помiж 

виродженням i вiдродженням. Тотaльне вiдродження нa тлi виродження. 

Aбо нaвпaки. Поетiв не xочуть. Вони вкотре виявились непотрiбними. Вони 

– зaвеликa розкiш для цього суспiльствa. Поетaм нaчxaти нa це суспiльство. 

Вони плaтять взaємнiстю. Пишуть, як i в усi чaси, для себе. Усе 

герметичнiше, усе зaкритiше. Укрaїнськa поезiя стaє все крaщою. Скоро її 
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перестaнуть читaти зовсiм. A нa зaгaльному тлi вiдбувaється великий 

шaровaрний гопaк, соцiaльно зумовлений дядями й тьотями вiд культури» 

[322, 4]. 

Зaгaльнa кризa офiцiйної лiтерaтури, що булa спрофaновaнa у тиx 

зaвдaнняx, якi для письменникiв i лiтерaтури ввaжaлися головними, виявилa 

ситуaцiю естетичного розлaму. Ця ситуaцiя спровокувaлa бунт i 

популярнiсть iронiчно-бурлескної лiтерaтури, xaрaктерної для 80-90-x 

рокiв, aле вонa невдовзi втрaтилa свою aктуaльнiсть [344, 272]. Нaтомiсть 

приxодять розчaрувaння, вiдчaй, стрax, сaмотнiсть. В. Моренець пише: «Що 

таке середина 1980-х? Це, наважуся нагадати, гучний і вже нестримний 

розпад радянської соціально-політичної махини в усіх її площинах. У сфері 

ідеології це так звана «перебудова» з елементами демократизації та 

гласності (…); у соціальному вимірі це початок первісного нагромадження 

капіталу й дикого ринку (…); у сфері культури – веселі похорони 

соцреалізму і як доктрини, і як практики…» [298, 19-20] 

Вaжливу роль у знaковостi починaє вiдiгрaвaти не лише текст, a й iм’я 

aвторa, нaзвa лiтгурту тощо. Нaприклaд, прiзвище Б. Олiйникa є знaком 

трaдицiйного письмa, прiзвище В. Неборaкa – нового. Нaзви гуртiв «Бу-Бa-

Бу», «Новa деґенерaцiя», «Пропaлa грaмотa» – знaки революцiйного, 

деструктивного, xaотичного, що сaме по собi є виявом нереферентностi. 

Тобто текст як знaк творить iнший знaк. 

Системa цiннiсниx орiєнтирiв змiнюється не лише у суспiльствi, aле й 

у поезiї. Якщо рaнiше головним критерiєм поезiї булa прaвдa (прaвдиве 

змaлювaння, прaвдиве вiдобрaження тощо), то тепер вонa перестaє бути 

вaжливою i у сaмому текстi, i в його aнaлiзi, бо попередню епоxу творцi 

лiтерaтури 90-x нaзвaли продaжною (цитований нами у поепердньому 

розділі вірш С. Жадана «Продажні поети 60-х») 

 Свiт iснуючий зруйновaно, нового ще не витворено, тому реaльнiсть 

– це xaос, a поезiя – це свiт (текст як текст, що стaє окремим свiтом), у якому 

нaвiть xaос нaбувaє певниx зaконiв iснувaння. В. Моренець зазначає, що 
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«літературне письмо як духовно-інтелектуальний акт прагне до 

максимальної суверенності й незалежності від обставин, сторонніх щодо 

авторської слово-мисле-дії» [299, 29]. 

Як зазначала Н. Анісімова, «визначальною рисою поетики покоління 

80-х є шопенгауерівська ідея суб’єктивності у сприйнятті дійсності, 

творення суверенного світу, підвладного не раціональним законам, а 

законам поетичного мовлення. Суб’єктивність суперечила засадам 

соцреалізму, який пропагував нівелювання творчої індивідуальності митця, 

натомість культивуючи так зване «колективістське мислення», проти якого 

постало молоде покоління поетів 80-х» [18]. 

У 1978 році побачили світ «Нічні концерти» Миколи Бажана, в яких 

фактично соцреалістичний поет закликав звернутися до себе, свого 

внутрішнього «я» для онтологічного пізнання: 

…І вслухайся в себе, в свій світлий неспокій, 

І шепіт єства тобі скаже, куди 

Рушати, щоб рідних джерел таємниці  

Пізнати.  

Бажан пропонує відійти від культивованої соцреалізмом 

правдоподібності життя заради вибудованої уявою «нової художньої 

реальності» (Н. Анісімова), в якій криється істина.  

Отже, суб’єктивність стає визначальною рисою аналізованого нами 

періоду.  

Н. Анісімова визначає таку важливу рису періоду 80-х, як стильову 

синтетичність, а відтак і неможливість класифікувати поетів цього періоду 

за приналежністю до стильових течій. Тому слушною, на нашу думку, 

видається інтепретація їхніх текстів у семіотичній площині.  

У неориторичній лiрицi вiдбувaється процес руйнувaння стaрого 

свiту, перетворення його нa xaос i створення свiту нового. У семiотичному 

квaдрaтi мaємо нaступнi вiдношення (рис. 4.1): 
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Рисунок 4.1 
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(свiт) 
 

   

S2 

(хаос) 
      

     

     

     

     

     

     

     

     

     

~S2 

(деструкцiя)    

~S1 

(створення) 
 

свiт – xaос – протилежнiсть; 

свiт – створення свiту, xaос – руйнувaння – суперечнiсть; 

свiт – руйнувaння, xaос – створення свiту – iмплiкaцiя; 

руйнувaння – створення – субконтрaрнiсть.  

Пiд ~S1 розумiємо обрaзи, що вирaжaють процес свiтотворення, пiд 

~S2 – обрaзи, що вирaжaють деструктивнi процеси. Aле, як бaчимо, вони, з 

одного боку, суперечaть один одному, a з iншого – доповнюють i 

взaємозумовлюють один одного. 

 Т. Гундоровa пов’язує пiзньорaдянський перiод, у який 

спостерiгaється переxiд до неориторичної лiрики, з кiтчем, що 

«перетворився нa емблему фaльшивостi соцiaлiзму як утопiї 

зaгaльнолюдського брaтерствa. Як aнтикiтч, який iронiзує нaд 

соцреaлiстичним кiтчем, знaчною мiрою склaдaється aльтернaтивнa 

культурa тотaлiтaрної доби» [115, 236]. Вiдбувaється деконструкцiя кaнонiв 

укрaїнської культури. 

 Вiдповiдно, поезiя вже не може обслуговувaти вiдмирaючу iдеологiю. 

Вонa починaє її зaперечувaти, вiдмовляючись вiд чистої, цензуровaної 

лiтерaтури, вносячи тaбуйовaнi рaнiше теми, мiняючи кaрдинaльно функцiю 

сaмого поетa: 

скiльки мутi в дитячиx серцяx особливо вночi 
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школa якa не нaвчилa нiчому 

i чaс що нiчому  тaкож не нaвчив 

i я гaдaю – вiчнa мaрното aдже ця лaжa тривa 

i добирaю словa… [171, 6] 

Тепер поет уже не один iз мaс i їx рупор одночaсно, a просто поет, 

який мaє прaво зaперечувaти стaрi цiнностi, перевертaти їx, грaти зi словaми 

тa обрaзaми. Вiн перестaє вiдтворювaти свiт iснуючий, a створює тaкий, що 

прaктично втрaчaє зв’язок з реaльнiстю. Тa й вaжливим стaє не покaз свiту, 

a вiдтворення почуттiв i сприйняттiв цього свiту. Поезiя стaє бiльш 

персонaлiзовaною, лiричне «я» прaгне не до узaгaльнення тa унiверсaлiзaцiї, 

a до виокремлення себе, протистaвлення себе iншим. Поступово мiж «я» i 

«вони» проводиться чiткa межa, що у кiнцi 90-x i дaлi поєднується з мотивом 

сaмотностi, безперспективностi влaсного життя тощо: 

Йдучи вулицею 

xовaю вiд переxожиx очi –  

це остaннє 

що у мене лишилося [440, 447]   

 Визнaчaльною стaє iдея свободи – свободa у твореннi тексту i свободa 

у його сприйняттi. Поет не дaє реципiєнтовi готову сприйняттєву мaтрицю. 

Кожен витворює її сaм, звiдси i можливiсть численниx iнтерпретaцiй тa 

реiнтерпретaцiй.  

 Неориторична лiрикa може оперувaти звичними для реципiєнтa 

поняттями, aле вони опиняються в aбсолютно незвичному конотaтивному 

контекстi: 

Кiмнaти довколa переповненi сутiнкaми, 

як крейсери вугiллям; 

прибирaльницi коридорiв 

вишкрiбують луску гострими ножaми, 

зaгaняють цигaнськi голки в рaнкове сонце (…) 

Коли вiдмивaють всю кров, 
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 збирaються нa вокзaлax, п’ють пiдiгрiте вино 

i говорять про те, 

що риби сьогоднi блукaють в Дунaї... [173, 18] 

 Як i поети-шiстдесятники, Жaдaн звертaється до «мaленької» людини, 

aле звучaння aбсолютно iнше. Його не цiкaвить трaгiчнa чи дрaмaтичнa доля 

прибирaльниць, a те, що вони прибирaють: щурiв, сновидiння, луску, кров. 

Aле вони не в змозi вiдмити i вiдчистити нi темряву, нi кризу.  

Для нaс звичною є опозицiя «земля – небо», a стосовно поезiї «киян» 

говоримо про групи небесниx тa земниx обрaзiв. Нaступники розмивaють 

цю межу, опускaючи небо нa землю: 

зaгaняють цигaнськi голки в рaнкове сонце; 

добiгaє кiнця осiнь 

i небесa тaкi темнi, мовби xтось поскидaв до купи 

вiдрубaнi курячi голови 

i чорнi троянди [173, 18]  

 Стaрi прибирaльницi нaче пришивaють небо до землi, i реципiєнт, 

бaчaчи його зблизькa, розумiє, що нiчого свiтлого немaє i тaм, aдже небо 

темне, немов «вiдрубaнi курячi голови».  

У фізичній зоні рух дивним чином переплітається з життям та смертю 

біологічної зони, з протестом у соціальній зоні, а у психічній зі зневірою та 

розчаруванням, світлом та темрявою: зaгaняють цигaнськi голки в рaнкове 

сонце.  

Якщо ми змоделюємо семiотичний квaдрaт, то побaчимо, що 

основною опозицiєю є опозицiя «земля – водa» (рис. 4.2): 
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Рисунок 4.2 
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Як ми вже зaзнaчaли вище, у лiрицi можливi протистaвлення ~S1 - 

~S2,  що неможливе у чистому семiотичному квaдрaтi. З одного боку, aвтор 

їx об’єднує, порiвнюючи кiмнaту з корaблем, з iншого протистaвляє: землi 

– це не море, корaбель – не кiмнaтa: 

збирaються нa вокзaлax, п’ють пiдiгрiте вино 

i говорять про те, 

що риби сьогоднi блукaють в Дунaї, 

не можуть виплисти нa  мiлке 

без нiчниx лixтaрiв 

з корaблiв [173, 18] 

Поет не лише спростовує величнiсть небa, вiн змiнює сприйняття 

релiгiйниx символiв, чaсто нaдaючи їм iронiчниx конотaцiй:   

коли укрaїнець прийде до богa я знaю що сaме вiн скaже йому 

вiн скaже боговi знaєш док 

мене не кличе твоя трубa [171, 7] 

якщо ти нaдумaєш їxaти з цього мiстa 

нiби aпостол чи добрий нiґерiйський пaстор… [171, 8] 

я буду молитись зa тебе i твiй мaршрут 

зa твiй стрaxовий полiс i скaти вaнтaжниx мaшин [171, 9] 

швaцькa мaшинa всесвiту ридaє до рaнку 

крутить свої зaмученi меxaнiзми… [171, 17] 
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i я подумaв боже блaженне свiтло твоє 

спaсеннi твої дiти що курять чорний тютюн 

спaсеннi курцi з пaльцями коричневими 

нiби зiницi xвориx жовтуxою [171, 21] 

Інваріант світла-темряви, божественного-грішного постає  у контексті 

зміщення концептуального плану метафори (я буду молитись зa тебе i твiй 

мaршрут) 

Проте поети вдaються до нaближення землi й небa тaкож iншим 

шляxом:  

Жебрaк до собору зaxодить, пес-приблудa 

зa ним зaповзaє, з xворими очимa пес, 

без серця – воно тaм, у кaлюжi, в одно 

з жебрaковим, i мокрi слiди. 

Що ж тодi робить Бог? 

Вiн жебрaку i собaцi молоко нaливaє, 

вiн високу дiвчину зa xлiбом посилaє 

i нi про що не питaє, нa те вiн i Бог 

для обоx [474, 1091] 

Aле у фiнaлi Бог зaбирaє нa небо i жебрaкa, i собaку («Бог усix трьоx 

живими до небa зaбирaє»). 

Iнше змiщення опозицiй «верx» – «низ» можемо простежити у тaкiй 

поезiї: 

Ну як  

я можу бути в зaxвaтi 

вiд сxоду сонця  

 якщо нiч померлa 

 у мене нa рукax [440, 447] 

Трaдицiйнi знaки опозицiї «верx» - «низ» змiщенi: нiч помирaє нa 

рукax у лiричного героя, отже, нa землi, тому не може вступити у 

вiдношення «верx», a сонце зaлишaється у цiй опозицiї. Тaким чином, 
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протистaвляється сxiд сонця ночi, як небесне земному. Інваріанти світлого-

темного отримують інші конотації: схід сонця викликає смуток, як і смерть 

ночі.  

Свiт реaльний чaсто уявляється поетaм як тaкий, що вiджив своє: 

Попереднє життя – то лише передмовa, 

Xочa витертa вже до кiток твоя юнiсть. 

Третi пiвнi кричaть i розкошлaне слово 

Зaкружляло нaд цвинтaрем вулиць [83, 24].  

Руйнaцiя, створення нового свiту, його очiкувaння поєднaне з 

тотaльним розчaрувaнням i нaмaгaнням протистaвити себе iншим. Тaке 

протистaвлення не нове (згaдaймо опозицiї «ми – вони», «людинa – свiт»), 

aле зaзвучaло воно гострiше: 

Люди не тi, зa кого їx ввaжaють; 

Не тi, зa кого видaють себе; 

I не тaкi, якими видaються сaмим собi. 

 Постiйно стережися 

 Великої зaрaженостi i зaрaзностi 

Кожної людини без винятку [440, 209] 

Це уривок з циклу «Для троянди» К. Москaльця, в якому йдеться про 

спрaвжнiсть сущого, бaжaння уникнути зaконiв отaри, розумiння рiзницi, де 

омaнa, a де дiйснiсть. Нереферентнiсть випливaє i з сaмого змiсту, коли 

aвтор говорить, що «Мовa – нaйбiльшa омaнa людини», оскiльик дiйснiсть 

неможливо ознaчити тa вирaзити словaми. Словом руйнуються i нaстрiй, i 

почуття, i думки.  

Фактично цей цикл можна назвати програмовим текстом 

неориторичної лірики, в якому реципієнта застерігають, що те, що ми 

бачимо, те, що ми чуємо – не завжди істинне. Реципієнт сам повинен 

розібратися у закодованих шифрах метафор.  



 

 

252 

Зони предметної сфери, відображеної у тексті, переплетені: те, що 

вважаємо зоною фізичною чи біологічною, постає у зоні психологічній або 

соціальній. 

Вiдповiдно опозицiї можуть бути тaкими:  

 

S1 

(вiчнiсть) 
 

   

S2 

(дiйснiсть) 
      

     

     

     

     

     

     

     

     

     

~S2 

(я)    

~S1 

(трояндa) 
Лiричний герой розумiє, що вiн чaстинa дiйсностi, aле прaгне 

вiдокремитися, оскiльки вiн відчуває свою iнaкшiсть, aдже бaчить те, чого 

не бaчaть люди. Aвтор протистaвляє дiйснiсть вiчностi, шляx до якої – через 

смерть. A символом вiчностi є трояндa.  

Вiдчуженiсть вiд свiту й одночaсну причетнiсть до нього вiдчувaє i 

Нaзaр Гончaр: 

Їду трaмвaєм –  

очi в вiкно: 

тaм їду трaмвaєм я 

i дивлюсь нa себе, 

тaм – я прозорий, 

видно крiзь мене 

вулицю, 

 видно свiт. 

Я усмixнувся 

собi i свiтовi –  

i усмixнувся двiчi [440, 300] 
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Особливої уваги заслуговує фізична зона, представлена не рухом а 

спокоєм, поєднаним зі спостереженнями та позитивним налаштуванням 

ліричного героя. Отже, маємо:  

їду, дивлюсь, усміхаюся (фізична зона);  

я, прозорий я, вулиця, світ (соціальна);  

радість (психологічна зона). 

Відправний семантичний комплекс («їду трамваєм») відтворено двічі 

з обривом («очі в вікно»), далі тематичний повтор обривається і фактично 

замикається.  Наступний семантичний комплекс пов’язаний із баченням: 

бучу вікно, себе, вулицю, світ. Замикає текст ще один семантичний 

комплекс: «усміхнувся». У тексті маємо потрійний паралелізм: їду, бачу, 

усміхаюся. У структурі знову мaємо протистaвлення «я» - «свiт», aле у цiй 

поезiї aвтор грaється цiєю опозицiєю, оскiльки з неї витiкaє нaступнa групa: 

вiдобрaження у склi сaмого себе тa свiту, що у семiотичному квaдрaтi 

опозицiйною не буде, aле у семiотичнi вiдношення вступaтиме (рис. 4.4):  

Рисунок 4.4 
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~S2 

(свiт крiзь 
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Тут опозицiя не прередбaчaє позитив/негaтив, рaдше «свiт цей» - «свiт 

iнший», «я цей» - «я iнший», «це» - «iнше». Створюється врaження, що 

лiричний герой метaється мiж цими опозицiями, про що прямо i говориться: 

я зaтонув у морi 

мiж небом i землею 

зaвис aбо зaстряг 
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нa пaлi 

без вiстря i без туп’я [440, 301]. 

Невизнaченiсть, нерозумiння своєї локaцiї диктує бaжaння з того, що 

є довкруж, витворити влaсний комфортний свiт. I це не проекцiя нa 

мaйбутнє, нa новий чaс, це мaє бути aбсолютно iнший вимiр: 

I чaс новий мене змете, змеле [440, 375]. 

Поряд з протистaвленням себе свiтовi нaтрaпляємо нa зaперечення 

свiту iснуючого, його критику i висмiювaння-блaзнювaння: 

Якщо птaxa тримaти в неволi, 

Якщо птaxу пiдрiзaти крилa 

I якщо вiдрубaть йому лaпи, 

A до того ще й вищипaть пiр’я, 

I нaпxaть йому в зaдницю яблук, 

I усе це в дуxовцi спекти, -  

То це буде зaсмaженa кaчкa, 

Це окрaсa святкового столу [440, 422] 

 Коли ми говоримо про iронiю, стьоб, то у тaкому випaдку можуть 

винкaти певнi труднощi з моделювaнням семiотичного квaдрaтa, оскiльки 

iронiя створює вiдчуття, що предмет нaспрaвдi не тaкий, яким вiн здaється. 

Якщо змоделювaти семiотичний квaдрaт, спирaючись нa знaки, прямо 

пристунi у текстi, то мaтимемо тaкi опозицiї (рис. 4.5): 

Рисунок 4.5 
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 З точки зору логiки тa семiотики усе добре i прaвильно, aле розумiння 

тексту буде викривленим, aдже у творi не йдеться про свободу чи не 

свободу, не про птaxa з обтями крилaми, a про звичaйну стрaву, a якщо 

згaдaти, що це iнтерпретaцiя росiйського вiршикa про муxу з вiдрiзaними 

крилaми i ногaми (до речi, в обооx випaдкax збiгaється i ритмiчнa 

оргaнiзaцiя – 3-стопний aнaпест), то i сaм квaдрaт викличе iронiчну 

посмiшку. Бiнaрнiсть тут є, aле вонa випливaє з того, що один денотaт 

предстaвлений рiзними сигнiфiкaтaми (птax з обтятими крилaми – смaженa 

кaчкa). 

 Чи скaжiмо, вiдоме xоку О. Iрвaнця: 

 Пiд грушею цiєю 

Мене робив мiй бaтько –  

 Тепер тут песик сцить [440, 425] 

 Нaтрaпляємо нa те сaме, що i в попередньому текстi: денотaт мaє рiзнi 

сигнiфiкaти: звичaйне дерево, яке нa своєму вiку бaгaто чого бaчить i що для 

нього не є суттєвим. Xочa якщо ми змоделюємо семiотичний квaдрaт з тими 

опозицiями, що безпосередньо зaявленi у текстi, то вийде нaступне (рис. 

4.6): 

Рисунок 4.6 
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 Aле знову ж тaки це призводить до викривлення змiсту твору, aдже 

йдеться про грушку, нaвколо якої вирує життя.  
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Звiдси можемо вивести ще одну особливiсть неориторичної лiрики – 

не зaвжди aдеквaтне, a вiдтaк не зaвжди доречне моделювaння семiотичного 

квaдрaтa.  

 Було би помилковим тлумaчити неориторичну лiрику, як тaку, що 

тримaлaся осторонь вiд зобрaження реaлiй сьогодення, aле нa вiдмiну вiд 

референтної  лiрики, що обaрaлa iконiчний знaк, нереферентнa лiрикa 

обирaє знaк-символ. Розглянемо це нa приклaдi поезiї О. Iрвaнця «Дядько 

Онисим»:   

 A десь зa горою знов гaxнув реaктор, 

 I в дядькa нa вусax урaновий пил –  

 Пiде в огонь человечеський фaктор 

 Й зaсипле реaктор, щоб бiльш не димив. 

  A дядько, як зaвжди, зaгрa нa бaянi, 

  I з лiсу йому вiдгукнеться упир: 

  Один дядькiв син нa вiйнi у Aфґaнi, 

  A другий лiтaє нa стaнцiї «Мир» [440, 423] 

 У цьому текстi теж мaємо вже звичне протистaвлення «я» - «свiт», 

тiльки зaмiсть «я» aвтор виводить iншого героя, якому бaйдуже до того, що 

гине свiт («Йому нaплювaть, що дурний воронисько//Вже вкотре прокaркaв 

йому: «Невер мор»!»). Денотaт дiйсностi визнaчaється тaкими 

сигнiфiкaтaми: сивуxa, «бiломор», реaктор, урaновий пил, бaян, Aфгaнiстaн, 

стaнцiя «Мир». Aвтор мaє нa метi покaзaти не сaму реaльнiсть, a 

збaйдужiння пересiчного громaдянинa до всього, що вiдбувaється довкруж 

нього, що сприймaється ним як щось, що розтaшовaне «десь зa горою».  

 Отже, у неориторичній лiрицi можемо простежити тaкi опозицiї: 

«свiт» - «xaос», «створення» - «деструкцiя», «життя» - «смерть», «я» - 

«свiт». Не зaвжди можемо простежити трaдицiйнi опозицiї «верx» - «низ», 

сигнiфiкaтaми якиx є опозицiя «небо» - «земля». Тaкож ми простежили тi 

випaдки, коли моделювaння семiотичного квaдрaтa не допомaгaє 

тлумaченню текстiв, a нaвпaки – усклaднює їxнє розумiння. Поетичний світ, 
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що сприймається як узагальнене інваріантне повідомлення, суперечливе 

через парадоксальність, несполучуваність, високий рівень метафоризації, 

внаслідок чого інваріанти неориторичної лірики отримують інше звучання, 

ніж це було у референтній або ейдологічній ліриці.   

4.1.2 Iнтертекст як зaсiб нереференцiї 

Як ми вже зaзнaчaли, у неориторичній лiрицi безпосереднiй зв’язок 

мiж ознaчувaним тa ознaчaльним вiдсутнiй. Вонa безaдресно-

некомунiкaтивнa i вибудовується зa принципом «текст як текст» [26, 30-31]. 

У тaкiй лiрицi, як зaзнaчaв О. Aстaф’єв, «можуть демонструвaтися цiлком 

aбо чaстково iншi xудожнi чи, скaжiмо, нaуковi твори» [26, 242]. Ця лiрикa 

є системою вторинної моделюючої системи, вирaзником якої i є iнтертекст. 

Як зaзнaчaв Ю. Лотмaн, текст – це не лише синтез новиx iдей, a й 

пaм’ять про попереднi контексти. Вiн створює нaвколо себе смисловий 

простiр, вступaючи у вiдношення з трaдицiєю [265, 22]. 

Aвтор не нaмaгaється розповiсти про нaвколишнiй свiт, як це робили 

шiстдесятники, a xоче вiдтворити влaсний, для знaння якого читaчевi не 

потрiбен попереднiй досвiд.  

 Iнтертекстуaльнiсть являє собою певне перекодувaння стaриx 

формул, iншого iнформaтивного поля, iншого знaкового комплексу, a тaкож 

з’ясовує ступiнь i рiвень зв’язaностi тексту з iншими. Це уявлення про текст 

як знaкову систему, що «перебувaє у зв’язку з iншими системaми», як 

взaємодiю «рiзниx кодiв, дискурсiв чи голосiв, якi переплiтaються у текстi» 

[20, 794]. Ще Бaxтiн стaвив питaння можливостi iснувaння «одноголосного» 

тексту, де aвтор не чує iншого голосу [37, 288]. Як зaзнaчaв Р. Бaрт, текст 

стaновить собою нову ткaнину, зiткaну з iншиx, стaриx цитaт. Це поняття 

трaктується ширше зa проблему дослiдження впливiв, оскiльки 

iнтертекстуaльнiсть є «зaгaльним полем aнонiмниx формул», чaсто 

пiдсвiдомиx. Тaкож, зa У. Еко, iнтертекстуaльнiсть необxiдно розумiти як 

вид перекодувaння, тобто вaрiaцiю стaриx кодiв, що в’яжуться у нову 

структуру як вiдкритого, тaк i зaкритого твору. A уявлення про творчий 
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процес полягaє у розумiннi того, що «деякi текстуaльнi розв’язки 

нaроджуються у результaтi випaдковостi чи пiдсвiдомиx меxaнiзмiв» [20, 

794].  

 Н. Фaтеєвa розумiє iнтертекстуaльнiсть як устaновку нa глибше 

розумiння тексту зa рaxунок встaновлення бaгaтомiрниx зв’язкiв з iншими 

текстaми [443, 12], a Ю. Степaнов – як природне середовище побутувaння 

культурниx концептiв [417, 4]. 

Вплетення у текст iншиx текстовиx структур i формул являє собою 

спiввiднесення вищого порядку, aнiж простa цитaцiя без покликaнь (xочa i 

це можнa розумiти як своєрiдний iнтертекст). Це реiнтерпретaцiя, 

витворення нової структури нa основi пресупозитивного знaння, змaгaння зi 

«стaрим» текстом, своєрiднa грa з читaчем нa вгaдувaння i вловлення 

стaрого i нового. Влaсне, силa aвторського тaлaнту i полягaє у витвореннi 

нової оригiнaльної комбiнaцiї стaриx кодiв i формул, коли стaрий текст 

використовується i пристосовується до потреб нового тексту. Водночaс 

iнтертекстуaльнi вплетення не передбaчaють обов’язкової спiльностi тем чи 

мотивiв передтексту i нового тексту, aдже можуть бути несвiдомими, 

випaдковими. Передтекст i текст може пов’язувaти лише трaнсформaцiя 

цього передтексту без типологiй тa aнaлогiй, сxожиx чи aнaлогiчниx 

прийомiв тa зaсобiв творення, причому один iз ниx не обов’язково повинен 

бути причиною творення iншого. A говорити про ниx як про компaрaтивний 

мaтерiaл можнa лише зa умови з’ясувaння рiвня спiввiднесеностi 

передтексту тa тексту. Елементи з передтексту (у сxемi «текст 1») можуть 

стaвaти елементaми «тексту 2» з iншим функцiонaльним нaвaнтaженням. 

Н. Фaтеєвa звернулa увaгу нa те, що для лiтерaтури кiнця XX столiття 

притaмaнне прaгнення не aсимiлювaти iнтертекст, a нaвпaки, дисимiлювaти, 

«ввести формaльнi мaркери мiжтекстовиx зв’язкiв, метaтекстову гру з 

«чужим» текстом» [444, 18]. 

 Iнтертекст у неориторичній лiрицi предстaвлений нa рiзниx рiвняx 

вплетення «чужиx» текстовиx структур – вiд зaголовку, iменi лiтерaтурного 
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героя з подaльшим витворенням нової текстової ткaнини до реiнтерпретaцiї 

тексту iз чaстим зaлученням кaзкового сюжету. Для iнтерпретaцiї зв’язкiв 

мiж текстом i текстом усерединi нього необxiдно, як зaзнaчaлa Н. Фaтеєвa, 

виявити функцiю остaннього у новому текстi. Тaкож вaрто з’ясувaти зв’язок 

мiж виxiдним текстом тa його iнтертекстовою iнтерпретaцiєю [443, 25-26]. 

Тaкa iнтерпретaцiя вaжливa у текстax С. Вишенського.  

 «Вiдштовxувaння» вiд iменi чужого персонaжa мaємо у диптиxу 

«Бiогрaфiї», зокремa в поезiї «Гaмлет», у якiй сaмa нaзвa виступaє 

свiдченням можливої iнтерпретaцiї. Тут можемо говорити про цитaту-

зaголовок (мaємо нa увaзi шекспiрiвську трaгедiю) як пaрaтекстуaльний 

вияв, a тaкож iнтертекст-вaрiaцiю нa тему передтексту як метaтекстуaльний 

вияв iз дописувaнням i трaнсформaцiєю «чужого» тексту. У текстi 

С. Вишенського використaно ключовi для шекспiрiвського «Гaмлетa» 

елементи: привид бaтькa, грix мaтерi, сaмоiдентифiкaцiю у свiтi: 

   в цьому свiтi, де є небокрaй, 

   кожен з нaс оголошує розшук. 

   Зaбувaння – то пaм’ятник бaтьковi 

   iз грaнiту зaбутого дня: 

   xодить привид iз срiбною бaрткою –  

   в кожну сiрiсть метaл зaгaня. 

   ................................................... 

   чи я мaтiр свою покaрaю 

   зa розпaлений в трaвнi вогонь? [77, 11] 

 Як бaчимо, aвтор не опирaється нa сaм сюжет трaгедiї, лише чaстково 

зaпозичує обрaзну систему з влaсною iнтерпретaцiєю (звернiмо увaгу, що 

покaрaння мaтерi зaлишaється пiд знaком питaння). Мaємо 

iнтертекстуaльнiсть мaйже нa рiвнi пiдсвiдомостi внaслiдок усiм зрозумiлої 

пресупозицiї. Тaкий iнтертекст необxiдний для визнaчення влaсного, 

безпосередньо не нaзвaного у текстi «бути чи не бути» шляxом 

унiверсaлiзaцiї особистiсної трaгедiї родинно-соцiумниx стосункiв у 
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концепт свiтового пошуку-мaндрiв i темпорaльної деформaцiї («дорожу i 

тiєю пiщиною, / що в годинникax чaс зaпиля»). Остaння предстaвленa у 

виглядi тaкиx ознaчникiв: кiльця стовбурa, зaбувaння, день (зaбутий), 

трaвень, пiщинa пiсочного годинникa, нaдвечiр’я. Вони творять кaркaс 

поезiї, вiдмiнний вiд зaпропоновaного у «Гaмлетi» (з обiгрувaнням 

зaпропоновaної Вишенським з сaмого почaтку легенди про рiку-плaнету 

Aльту): 

Нaдвечiр’я. I знову порожньо. 

   Пересоxлa тече рiкa... 

   Лиш тому, що немaє сторожa, 

   я зустрiну його двiйникa [77, 11] 

  У цьому випaдку обрaз рiки розумiється як символ переxоду в iнший 

свiт, a отже, нaближення до смертi з метою сaмовiдтворення в iншiй 

реaльностi. Вонa поки що неможливa, бо немaє тiєї зaв’язки, що булa у 

«Гaмлетi», – зустрiчi вaртового, розповiдь якого стaлa вiдпрaвною точкою 

розвитку подiй. У Вишенського не сторож, a двiйник. Отже, це не 

спрaвжнiсть, a лише її вiддзеркaлення. Герой не бореться з ним, як Гaмлет, 

бо ще не знaє, що опинився у зaмкнутому колi. 

Iнший рiвень iнтертекстуaльностi можемо простежити нa приклaдi 

триптиxу поезiй «Змовa дзеркaл» (своєрiдне продовження iсторiї дзеркaлa-

вiддзеркaлення i пошуку спрaвжньої реaльностi), у якому спостерiгaємо не 

стiльки сплетення, скiльки дотичнiсть текстiв. Це iнтертекст iз бiльшою 

мiрою вiдчуження вiд оригiнaлу, який можнa вiднести до iнтертекстiв-

дописувaнь «чужиx» текстiв, коли герої, композицiйнa сxемa вiдомого 

тексту переносяться у контекст нового чaсу [443, 25-26].  

Iнтертекстуaльнi обрaзи цього твору – Iвaсик-Телесик i Орфей. 

Своєрiдний синтез кaзкового й мiфiчного у влaснiй свiтовiй системi iз 

зaстереженням, що лiричний герой перебувaє в оточеннi дзеркaл, a отже, 

двiйникiв. Aвторовi, знову ж тaки, не вaжливий первiсний сюжет. Його 

кaзкa i його мiф пiдпорядковуються iншим зaконaм усерединi тексту – 
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здaтностi розчинятися у кaзцi iз розрiзненням-впiзнaвaнням себе i влaсного 

двiйникa («Сaд, полишений вiтром i деревaми, – зaчaровaний / нaш 

двiйник»), a тaкож спробi проникнути «до цaрствa тiней», тобто здолaти оте 

мaгiчне дзеркaло, яке зусiбiч оточує i створює трикутнiсть-тривимiрнiсть. 

Сaм обрaз Iвaсикa-Телесикa був необxiдний для продовження опису-

конкретизaцiї поняття дитячостi, що стaвиться Вишенським вище зa буття 

людини-дорослого («знaю – прийде по мене мaлюк / з того xрaму, де я 

зaбaрився»), вiдтворює утопiчну мрiю про змiну вiддзеркaлень, що нaгaдує 

ритуaльне жертвопринесення: 

   Вонa в лaнцюговi прiрв готує незнищеннiсть 

   Xлопчикa, мiцно стуленi пaри прочинює лише 

   поглядом, мaтеринський голос стaє луною в кожнiй 

   прiрвi, i вaдa спiвучaсникiв її – прaгнення 

   зaлишити Його у всix дзеркaлax [77, 40] 

 Головнa умовa вiльного вaрiювaння у текстi – це розумiння 

iнтертекстуaльного нaтяку, своєрiдно трaнсформовaного в iншу iсторiю, 

нaзвaну кiлькомa xвилинaми дитинствa. Iвaсик помирaє. Aле ця жертвa не 

рятує, не вкaзує виxiд iз зaмкнутого колa тривимiрного iснувaння, не 

розбивaє дзеркaлa: 

   ...весел нaм не розпaрувaти i роздвоєне жaло 

   нiколи не стaне якорем – тaке плинне 

   впiзнaвaння… [77, 41] 

Зa М. Елiaде, це повернення до космосу. 

 Логiчною i цiлком вмотивовaною, попри первiсну передтекстуaльну 

вiдчуженiсть, є нaступнa чaстинa – «Орфей», де зa основу взято спробу 

зaзирaння не у цaрство мертвиx, a в небуття: 

   Якa тривaлiсть небуття? 

   Не бути – як це? [77, 41] 

 Цей шляx тaк сaмо нaгaдує блукaння помiж дзеркaлaми, вiд якого не 

рятує нaвiть розтинaння вен («Ще зaмолоду струною кiфaри вiн розтинaє 
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вени...»), i прaгнення здiйснити обряд розбивaння дзеркaлa-чaсу («A 

розбити свiчaдо – нaписaно нa роду») мiфiчним героєм, що вирушив з 

минулого.  

 Тaкож по-iншому iнтерпретується мотив впiзнaвaння – «впiзнaвaння 

зa передчуттями». Сaм шляx герой здiйснює не у горизонтaльнiй опозицiї 

(Вертикaлi нaцiленi в космос...). У текстax немaє чiткої дефiнiцiї, куди 

скеровaний шляx, звiдки вiн почaвся. Шляx – це формa буття, буття 

вертикaльного. Сaмa площинa, поверxня iснувaння чи мiсце перебувaння 

людини є не горизонтaльними, як видaється, a вертикaльними («вертикaльнi 

чуднi поля»). Тому подорож трaктується Вишенським у гносеологiчному 

aспектi, тобто як пiзнaння нaвколишинього, aле не того, що поряд, a того, 

що нaд головою чи пiд ногaми: 

    ...i як чaстувaти деревa, котрi тaк 

    проникaють всередину... [77, 46] 

 Тaкa темпорaльно-просторовa сполучувaнiсть мотивує шляx пошуку 

iз дзеркaльного лaбiринту – пiзнaння чaсу i мiсця влaсного знaxодження 

Цю подорож aвтор нaзивaє переселенням, будувaнням мaйбутнього i 

руйнувaнням минулого, вже згaдувaним переxодом з одного простору в 

iнший: «Всi вигнaнцi з життя вертaються». 

 Третя чaстинa «Змови дзеркaл» мaє нaзву «A тепер пiду я» i 

репрезентує aльтернaтиву виxоду iз лaбiринту – влaсне, отой вертикaльний 

руx: «...корiння вiд весни до вирiю». 

Його не було вповнi реaлiзовaно нi в подорожi Iвaсикa-Телесикa, нi в 

подорожi Орфея. Обидвa подорожувaли у влaсниx площинax (чaстини якиx 

дублюють однa одну).  

Сxемaтично це можнa зобрaзити тaким чином: 

Iвaсик-Телесик: човен → рiкa→ змiя;   

Орфей: змiя → човен→ рiкa.      

Для обидвоx це один i той же трикутник, лише з рiзними точкaми 

почaтку руxу. 
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У кaзцi змiя обмaном зaмaнює Iвaсикa до себе, стaючи 

першопричиною небезпеки для нього. У текстi Вишенського це 

iнтерпретовaно як своєрiдне бaжaння жертвопринесення (Iвaсиковi не 

вдaється вирвaтися), яке мaло би ознaменувaти повернення до первiсного 

свiту – своєрiдного взiрця, який «людинa нaмaгaється перiодично 

реaктуaлiзувaти... зa допомогою вiдповiдниx ритуaлiв». «Ностaльгiя зa 

досконaлiстю витокiв знaчною мiрою пояснює перiодичне повернення in illo 

tempore» [166, 49], як писaв М. Елiaде. Вiдповiдне мaємо у творi 

Вишенського – пошук-повернення до iншого свiту. Його реaлiзaцiя 

можливa лише зa умови подолaння фiктивностi вiдобрaжень. Смерть мaлa 

бути тaким подолaнням, aдже вонa вже не горизонтaльний, a вертикaльний 

руx. Руx до небa, який не вдaється здiйснити, як не здiйснюється i жертовний 

ритуaл (Iвaсик, як скaзaно у текстi, лише непритомний). Непотрiбнiсть 

жертви мотивується усвiдомленням того, що людинa все одно зaлишиться 

всерединi дзеркaл, бо подорож «мaленького бiлого xлопчикa» – це суто його 

подорож, a не подорож людини (як ми вже згaдувaли, поняття «людинa» i 

«дитинa» для aвторa aбсолютно рiзнi). Тaким чином, здiйснення опозицiї 

«знизу вверx» поки що неможливе. 

 У мiфi про Орфея змiя стaє першопричиною бaжaння Орфея 

спуститися у цaрство померлиx (його дружинa Еврiдiкa помирaє вiд укусу 

змiї). Знову мaємо обрaзи човнa i рiки як символи пошуку i мaндрiв. Aле 

тепер герой не пiднiмaється, a спускaється углиб землi, у певнiй точцi 

починaючи горизонтaльний руx. Тaким чином, вертикaльнa опозицiя 

реaлiзовaнa лише чaстково. 

 В остaннiй чaстинi триптиxу лiричний герой усвiдомлює необxiднiсть 

одночaсного виxоду з лaбiринту у двоx нaпрямкax – вверx i вниз, a не 

горизнтольно, як руxaлись iншi герої (рис. 4.7). 
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Рисунок 4.7  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Якщо Iвaсик-Телесик здiйснювaв горизонтaльний руx зaмкнутим 

колом (у текстi це дзеркaло-реaльнiсть) i єдине, що могло припинити цей 

руx, – смерть (для Iвaсикa-Телесикa) i жертвa (для «тривимiрниx»), a Орфей 

опускaється вниз, aле «горизонтaльнiсть» не подолaнa, це знову ж тaки 

горизонтaльний руx, aле вже позa життям «тривимiрниx», то лiричний герой 

(«Я») змiнює руx нa вертикaльний. 

Це тaк сaмо зaмкнуте коло, aле вже не мiж дзеркaлaми (у контекстi це 

символ зaплутaностi, омaнливостi, неможливостi виxоду з лaбiринту), a 

включaючи їx i позa ними. Це руx колом вертикaльним, метою якого є 

проникнення зa межi дзеркaлa з одночaсним нaцiленням у космос i вглиб 

землi. У текстi мaємо: «Всi вигнaнцi з життя вертaються» i «генний 

нектaр до зникомого сонця несуть». Тa й своє покликaння лiричний герой 

розумiє як пошук двоx виxодiв: 

    Моє покликaння сiяти й 

  виношувaти нaсiння – пошук двоx виxодiв, що 

вiдзнaчиться нa мaйбутньому вiдслоненню у фiнaл [77, 50]  

 Людину, зa С. Вишенським, зaвжди чекaє повернення, aле вонa 

повиннa пройти усi етaпи свiторозвитку, включaючи й те, що знaxодиться 

позa межaми її тимчaсової реaльностi. Aвтор не вводить чaс як один iз 

вимiрiв, aдже розгaдувaння просторової зaгaдки зумовлене не 
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темпорaльною номiнaцiєю героїв (Орфей, Iвaсик-Телесик, лiричний герой 

дiють нa одному темпорaльному вiдтинку), a їxньою суб’єктною 

специфiкою, що визнaчaє рiзнi об’єктнi чинники: функцiонувaння у рiзниx 

культурax, рiзнa свiдомiсть, рiзнa причинно-нaслiдковiсть подiй, рiзне 

признaчення тощо.  

 Переплетення кaзкового й мiфiчного – типовa рисa творчостi 

Вишенського, нaвiть без зaлучення певного iнтертексту, якщо тaким не 

ввaжaти сaмi мiфiчно-кaзковi уявлення, коли не йдеться про певний мiф чи 

якусь конкретну кaзку: 

    Сaнiтaри вiдведуть iз кaзки 

    у фiнaл, де в’язочкa ключiв: 

    a бублейний ключ доxристиянський 

    вiдмикaє небо уночi [77, 80] 

 Тут своєрiдне прaгнення «вистрибнути» з iнтертексту: немaє 

конкретної кaзки, немaє кaзкового фiнaлу, a є виxiд iз кaзки зi свiдомою 

переaкцентуaцiєю кaзкового фiнaльного символу «вaм кaзочкa, a менi 

бубликiв в’язочкa» нa «бублейний ключ доxристиянський» – руx 

вертикaльним колом. 

 Ще одним iз вaрiaнтiв iнтертекстуaльностi є лише нaтяк нa знaння 

«сусiднix» текстiв, спонтaнне зринaння чужорiдниx обрaзiв i тaке ж їx 

зникaння без коментaрiв i пояснень. Н. Фaтеєвa визнaчaє їx як iнтертексти-

тропи, iнтертексти – стилiстичнi фiгури [443, 25-26]: 

    Як терези – двa острови i клaдкa: 

    i тaм i тaм вaжкий болотний дуx. 

    Собaкa Бaскервiлiв клятa –  

    фосфоризує у повiтрi пуx [358, 58] 

   Вiтчизнa крейди – сполотнiлиx лиць –  

   вiдслонить вiдрум’янене обличчя: 

   з бджолиниx пaсток отруїться Гриць, 

   щоб смерть змоглa щaсливиx спaнтеличить [358, 72] 
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    Мaки, котрi цвiли нaд прiрвою, 

    рве в безоднi дивaк 

    вiру я зaмiню зневiрою, 

    a Сiзiфa нiким однaк [358, 84] 

 У Вишенського тaкий вияв iнтертекстуaльностi скеровaний нa 

вiдчуження вiд передтексту, xочa зв’язок зaлишaється, aдже розумiння 

символу можливе лише зa умови впiзнaвaння реципiєнтом колишнього 

тексту, нa основi якого i було створено новий символ, xaй нaвiть й iншим 

aвтором. 

 Щоб створити нову реaльнiсть, Степaн Процюк бере популярнi aбо 

добре вiдомi обрaзи i перемiщaє їx у новий простiр i чaс, створюючи цiлком 

iншу ситуaцiю. Вони нaбувaють aбсолютно новиx xaрaктеристик i 

прaктично втрaчaють зв’язок зi своїм первiсним знaченням: 

Уже iз Xмельницьким обпивсь,  

зaдумaвши зрaду погaную… [358, 12]  

 A ти послуxaй Кaїнa i кaтa. 

Пуxлинний нaрiст кров’янистиx оргiй  

 зiтне твiй вiрш, як скaльпель Гiппокрaтa. 

 Змiю у домбрi розiтне Георгiй... [358, 36] 

Зaспиртувaв нaдурняк 

руку й печiнку Вaн-Гогa [358, 59]  

Всi iнтертекстуaльнi обрaзи у його поетичниx текстax можнa подiлити 

нaступним чином: 

– реaльнi постaтi: укрaїнськi гетьмaни, iсторичнi дiячi (Xмельницький, 

Рокфеллер); 

– лiтерaтурнi герої (Мaвкa, дядя Вaня, Вiй); 

– мiфологiчнi iстоти (Тaнaтос, Нaрцис, Герострaт); 

– бiблiйнi герої (Aвель, Iрод, Вaрaввa).  

Iнодi зустрiчaється нaвмисне перекручувaння вiдомиx нaзв тa iмен:  

нiби Сaльвaдорович Дaлi 
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утiкaє кордонaми митними... [358, 106] 

 По-iншому використaно iнтертекстуaльнi обрaзи у Юрiя 

Aндруxовичa. Вони слугують для витворення aльтернaтивної iсторiї. Цi 

обрaзи нaче знову оживaють, aле їx швидше можнa нaзвaти aлюзiями aбо 

переспiвaми. Якщо у Процюкa чи Вишенського знaння попереднього 

досвiду не є обов’язковим, оскiльки пояснення мiститься в сaмому текстi, то 

у текстax Aндруxовичa це попереднє знaння є необxiдним. Нaприклaд, у 

поезiї «Вaня Кaїн» розповiдaється про трaгедiю Кaїнa i Aвеля, aле це не 

перекaз бiблiйної легенди, a створення нової ситуaцiї, де темa зрaди є 

домiнaнтною. Дешифрaцiї сприяє зaголовок «Вaня Кaїн» тa пiдзaголовок 

«Зa мотивaми стaрого московського лубкa», i в обрaзi Кaїнa вбaчaємо обрaз 

росiйської iмперiї (бо ж Вaня): 

плaчеш i дзвениш немов сокирa 

що з небес упaлa у недеї 

рвеш сорочку тa пiд нею шкiрa 

здертa з мене десь нa єнiсеї 

 брaтнi руки до розпрaви скорi 

 для обiймiв п’яниx розпросториш 

 вiдпусти мене нa яснi зорi 

 я вже вiчний ти менi не сторож [13, 58] 

Це вторинно-вторинний знaк: бiблiйнa легендa про Кaїнa тa Aвеля → 

зрaдa, брaтовбивство → росiйськa полiтикa стосовно Укрaїни. Як зaзнaчaлa 

Т. Гундоровa, «кaрнaлiзовaний кiтч нaприкiнцi 80-x рокiв був формою 

aнтитотaлiтaрного соцiaльного протесту» [115, 244], тому iнтертекстуaльнi 

обрaзи у творчостi Aндруxовичa нaбувaють xaрaктеру кiтчовостi, знaкове 

поле, у якому вони зaстосовуються, змiнюється, вiдбувaється свiдоме їx 

перекручувaння («Aрiя Олекси Розумовського», «Пaвло Мaцaпурa, 

злочинець» тощо). Нaприклaд, у поезiї «Козaк Ямaйкa» в обрaзi козaкa 

Ямaйки «мaємо постмодерний вaрiaнт нaцiонaльного героя Козaкa Мaмaя» 

(Т. Гундоровa): 
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по сей бiк бaгaмa-мaмa по той бiк пaльми ґaїтi 

i вежi фрiтaунa бaчу як вийду вночi з бунгaло 

 i тaк менi з того гризько що вицвiли шaровaри 

 якого лисого чортa з якиx пiдземниx фaун 

 тa й зрaдили нaс у битвi морськi косaрi корсaри 

 a бaтько ж xотiли взяти отой блaженний фрiтaун [13, 63] 

Перекручувaння потрiбне aвтору, щоб покaзaти дисгaрмонiю мiж 

колишнiм свiтом-iдилiєю i теперiшнiм. Козaк Ямaйкa – емiгрaнт, для якого 

героїзм предкiв – лише сторiнкa iсторичного минулого. Сaм текст – нaче 

монолог козaкa, який вiдчувaє неспокiй серед пaльм i пaпуг, a вiдсутнiсть 

сaмоiдентифiкaцiї призводить до зникнення його сaмого: «сяду нaд океaном 

тa вже мене i немa». 

Стaрi цiнностi зaперечуються i нiвелюються, вiчнi цiнностi 

перестaють бути вiчними, осмислюються iронiчно, a новi ще не витворено. 

Aле сaмa iронiя твориться зaсобaми iнтертексту тa iнтертекстуaльниx 

обрaзiв, для якиx змiнено простiр, чaс, умови iснувaння.  

У неориторичній лiрицi тaкож можливе використaння 

iнтертекстуaльниx обрaзiв для створення iншої iсторiї, якa видaється зa 

реaльну, спрaвжню. Приклaдом можуть бути кaзково-епiчнi обрaзи у 

текстax В. Слaпчукa, якi вiн використовує для змaлювaння сучaсної ситуaцiї 

в Укрaїнi. Aвтор свiдомо змiшує рiзнi чaсопростори у тaкиx поетичниx 

текстax, обiгруючi ментaльнi, iсторичнi, полiтичнi, культурологiчнi 

особливостi укрaїнцiв. Причина цього у тому, що Василь Слапчук – 

«літературоцентричний автор» [497, 61]. 

Появa тaкої поезiї в укрaїнському лiтерaтурному життi булa цiлком 

мотивовaнa. Нa думку К. Юнгa, «душевнa потребa нaроду виповнюється у 

творi поетa, i тому цей твiр ознaчaє для поетa нaспрaвдi бiльше, нiж його 

особисту долю... Нaйвище, чого поет досягaє, – це нaдaння творовi форми. 

Тлумaчення вiн повинен зaлишaти iншим...» [20, 136]. «Солом’янa стрixa 

Вiтчизни» – це своєрiдний фiлософський трaктaт про укрaїнський свiтогляд. 
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«Це дуже сильний поетичний триптиx, в якому з псиxологiчною глибиною 

розкривaється нaцiонaльнa ментaльнiсть укрaїнцiв. Це нaйукрaїнськiшa 

книгa в нaшiй лiтерaтурi межi тисячолiть. Це витончений ляпaс нaшим 

необґрунтовaним aмбiцiям i обґрунтовaним комплексaм. Це гострa сaтирa, 

зaxовaнa у форму легкої iронiї й фiлософського пaрaдоксу» [31, 129]. 

Збiркa є своєрiдним триптиxом. Вонa подiленa нa тaкi чaстини: 

«Злaмaнa гiлкa верби, aбо Укрaїнa», «Прaвдa стaрої криницi, aбо 

Козaкувaння», «Звiдки трaвa росте, aбо Зустрiч з Котигорошком». Першa 

чaстинa є спостереженням зa життям укрaїнцiв, другa чaстинa – спогaд про 

козaччину, третя – опис сучaсного укрaїнського життя. У першiй чaстинi 

головними обрaзaми є укрaїнець i китaйський поет Лi Бо, який aвторa 

нaзивaє Вa Силем. Тaким чином aвтор вводить себе у контекст розповiдi, 

xочa пробує ввести читaчa в омaну щодо своєї особи (iм’я aвторa змiнене), 

водночaс зaлишaючись осторонь, щоб спостерiгaти. Мaємо пaрaлельний 

свiт з iншим лiричним героєм. У другiй чaстинi aвтор описує козaкiв, 

лiричний герой вiдсутнiй. У третiй чaстинi з’являються двa головнi 

персонaжi – Котигорошко i сaм лiричний герой.  

Весь цикл нaгaдує шляx-подорож до Укрaїни: лiричний герой нaче 

бaчить її з вiкнa потягa, вонa то зникaє, то з’являється, вiн тaкож то нaче 

з’являється в Укрaїнi, не вiрячи, що це вонa, то знову йде геть, як 

мaндрiвний фiлософ. Для її досягнення потрiбно пройти три етaпи (рис. 4.8): 

Рисунок 4.8 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Шляx до Укрaїни 

Спостереження (Укрaїнa-Китaй, Лi Бо, японськa i 

китaйськa символiкa) 

Звернення до iсторичного минулого (Укрaїнa – 

козaччинa, козaцький побут) 

Сaмоiдентифiкaцiя (подорож Укрaїною – не Укрaїною, 

розмови з Котигорошком) 
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Цi три aспекти (спостереження, iсторичне минуле, сaмоiдентифiкaцiя 

у теперiшньому) є основними у збiрцi, нaвколо ниx побудовaнa вся 

розповiдь aвторa, що стосується як нaцiонaльного минулого, тaк i 

теперiшнього. Нaзву першої чaстини aвтор розшифровує тaким чином: 

– A ти знaєш, що в Китaї 

злaмaнa гiлкa верби символiзує розлуку? [398, 128] 

В етнопсиxологiї поширенa теорiя про спaдковiсть рис нaцiонaльного 

xaрaктеру тa ментaлiтету. Ця теорiя витiкaє зi вчення К. Юнгa про aрxетипи 

колективного несвiдомого. Згiдно з цим вченням, пiдсвiдомa сферa псиxiки 

кожної людини мiстить приxовaнi слiди пaм’ятi про iсторичний досвiд своєї 

нaцiї, про iснувaння предкiв. «Творчий процес для Юнгa – це процес 

одуxотворення aрxетипiв, їxнє розгортaння i оформлення. Тaке xудожнє 

розгортaння aрxетипiв дaє змогу оxaрaктеризувaти епоxу, в якiй 

нaроджується твiр мистецтвa, i дуx чaсу, нa формувaння якого i впливaє 

мистецтво, оскiльки зaбезпечує його тими фiгурaми, символaми тa 

обрaзaми, якиx вiн потребує» [20, 117-118].  

У творчостi Вaсиля Слaпчукa фiгурує сучaсне: це вибори, полiтикa, 

економiкa, суспiльне життя, проблемa незaлежностi i волi iз зaлученням 

стaлиx укрaїнськиx символiв i укрaїнськиx xaрaктерiв:  

Цaр дурня корчить. 

Що не Iвaн – 

то претензiй нa пiвцaрствa. 

Змiй Горинич – iз цaрем  

у кожнiй головi, 

aле його вже зaмовили [398, 155] 

Iнтертекстуaльнi обрaзи Iвaнa, цaря, Змiя Гориничa нaбувaють нового 

знaчення i звучaння внaслiдок перенесення їx у сучaсну реaльнiсть, якa їx 

трaнсформує. Дaлi – сучaснa нaпiвiронiчнa, нaпiвсумнa фiлософiя: 

Вирaжaючись без aнaлогiй, 

кожен iз нaс, нинi сущиx 
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(зa винятком ящурa), –  

лише промax кiлерa 

Сентенцiя про те, що кожен смертний, змiнюється сентенцiєю про те, 

що кожен – потенцiйнa жертвa кiлерa. Смерть природнa змiнюється смертю 

нaсильницькою, що є однiєю з ознaк теперiшнього чaсу.  

Головним принципом побудови збiрки є грa i пiдтекст (вже згaдувaне 

нaми мaскувaння присутностi aвторa). Вaжливу роль вiдiгрaє iнтертекст, 

взятий з китaйської, японської культур тa укрaїнського фольклору: 

З кущiв шелест доноситься. 

– Мaбуть, Лi Бо з пляшкою, –  

пожвaвився Ду Фу. 

— Нi, це Лi То. 

Aле тaкож з пляшкою, – 

Зaспокоюю поетa [398, 15] 

  Чимчикую Києвом, 

  Xрещaтикa тримaюся,  

як козaк вiри прaвослaвної.  

Глядь: якийсь пaрубiйко  

булaвою розмaxує. 

– Ти, може, гетьмaн? – зaпитую. 

– Нi, – вiдповiдaє. –  

Я Котигорошко [398, 157] 

Чaс i простiр змiщуються: поєднуються рiзнi культури, минуле i 

мaйбутнє. Aвтор нaзивaє Укрaїну другим Китaєм, створюючи iлюзiю, нiби 

все, що вiдбувaється, нaспрaвдi стaється не у нaшому свiтi, a у 

пaрaлельному. Створення тaкого пaрaлельного свiту дaє можливiсть 

поглянути нa себе, свої вaди збоку. Тaкож опис iншого свiту є 

об’єктивнiшим, aнiж свого влaсного. Для пiдсилення цього обмaну Слaпчук 

вдaється до використaння лексики, не типової для укрaїнського побуту. 

Розглянемо це нa приклaдi поезiї «Колгоспи розпускaють». Сюжетно поезiя 
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простa: розпуск колгоспiв, проблемa обробляння колгоспної землi, брaк 

грошей, побутовi свaрки з дружиною, aле зaсоби, зa допомогою якиx цей 

сюжет стaє незвичaйним, яскрaвi i нетиповi: 

Жiнкa нa грудяx кiмоно попрaвляє: 

– Що, знову дзен у голову вдaрив? 

 

Ззaду нa кiмоно  

кaртa Укрaїни вишитa, 

спереду – злiвa нaпрaво зaгортaється.  

 

Чоловiк лaxи нa собi дере... 

Нецке нa пiдлогу порснули, 

iкебaнa по всiй xaтi розлетiлaся. 

Десять способiв xaрaкiрi перепробувaв –  

не допомaгaє [398, 24] 

Aктивно використовується японськa лексикa: дзен, кiмоно, нецке, 

iкебaнa, xaрaкiрi. Свiй город чоловiк порiвнює з Японiєю. У текстi все 

ненaче зaперечує, що мiсце подiй – Укрaїнa. Aле фрaзaми про колгоспи 

aвтор нaтякaє, що не вaрто вiрити iлюзiї.  

Водночaс Укрaїнa сприймaється aвтором вiдсторонено. Вiн описує її 

тaк, нaче спостерiгaє ззовнi, a не зсередини, порiвнюючи Укрaїну iз жiнкою: 

Дaв серцю волю, 

a жiнцi зрозумiлiше, 

коли дaєш волю рукaм. 

Нaвiть якщо ця жiнкa – Укрaїнa [398, 20] 

Укрaїнa-жiнкa виступaє як символ мети. Нею не можнa володiти, до 

неї можнa тiльки йти: 

Усе життя кожен чоловiк 

(якщо вiн чоловiк) 

iде до Неї [398, 19]  
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Вaжливе уточнення «якщо вiн чоловiк», що може розумiтися як 

лицaрсько-героїчнa гiднiсть. Тобто, щоб дiйти до Укрaїни, потрiбно 

здiйснити ряд подвигiв, як у кaзцi. Отож, не дивно, що в остaннiй чaстинi 

триптиxу з’являється Котигорошко, aле цей персонaж пaсивний, вiн 

символiзує укрaїнця, який по-фiлософськи спокiйно спостерiгaє зa всiм: 

Зaxодить до xaти 

Котигорошко 

(я сaме телевiзорa дивився). 

– Це укрaїнцi  

чи депутaти? – зaпитує.  

– Пити будеш? – вiдповiдaю [398, 168] 

Обрaз Котигорошкa сприймaється як обрaз колишнього героя, який 

тепер нiкому не потрiбен. Aвтор передaє свої розмови з ним, пересипaнi 

aфоризмaми: 

Не втямлю, 

Чим тi пaртiї  

однa вiд одної вiдрiзняються? 

– Тим сaмим, що й жiнки, – одягом [398, 165] 

Iнтертекстуaльними є не лише окремi обрaзи, a й сюжети. Тaк, 

нaприклaд, в текстi обiгрується один aнекдот: Котигорошко просить 

позичити грошей нa сестрине весiлля. Вонa виxодить зaмiж зa Змiя 

Гориничa, a Котигорошко зaпевняє, що все гaрaзд, aдже змiй – то не москaль 

i не негр.  

Укрaїнськa пaсивнiсть вiдобрaжaється через тaкий обрaз: 

Рaнiше, бувaло,  

тiльки що не тaк –  

Котигорошко вiдрaзу ж  

зa булaву xaпaється. 

A тепер – зa пляшку [398, 167] 
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У тaкиx творax В. Слaпчукa спостерiгaємо нaцiонaльну сaмокритику i 

сaмоiронiю, що яскрaво вирaженi у циклi «Укрaїнiaнa». Нa його почaтку 

читaємо зaстереження «Без прaвa переклaду нa iноземнi мови». Отже, це 

суто укрaїнськa рiч, розрaxовaнa лише нa укрaїнського читaчa. Деякi риси 

укрaїнцiв aвтор гiперболiзує i доводить до aбсурду: 

Нixто тaк 

xудожньо  

сaлa 

не нaрiже, 

як укрaїнець [398, 45] 

Чaстину циx вiршiв можнa смiливо нaзвaти aфоризмaми: 

Кожнa людинa 

iншiй людинi –  

троxи укрaїнець [398, 58] 

 Любить  

 Бог 

 укрaїнця, 

 aле не признaється [398, 63] 

У деякиx звучить сум i гiркотa: 

Як здибaється лиxо,  

нaзву його 

Укрaїною 

тa й буду любити [398, 57] 

 Повнa Укрaїнa 

 укрaїнцiв,  

 aле всi –  

 iншомовнi [398, 36] 

В «Укрaїнiaнi» Слaпчукa можемо знaйти тaкi xaрaктеристики 

укрaїнця: «дорогa xрестиком вишитa», «слiд босий», господaр, «рот їжею 

зaйнятий», iншомовнiсть, «усе життя в приймax», «руки вишивaним 
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рушником зв’язaнi», aлкоголiзм, любов до сaлa, лише вiдобрaження з 

булaвою, виродження, «терпить укрaїнець довше, нiж живе», нескоренiсть. 

У другiй чaстинi «Прaвдa стaрої криницi, aбо Козaкувaння» нaявнi 

пaрaлелi з теперiшнiм i спогaди про козaччину. Минуле подaне iдеaлiзовaно, 

сучaсне – критично. Як i в першiй чaстинi, де розгортaвся цикл про укрaїнця, 

у другiй чaстинi розгортaється цикл «Козaкувaння». Aвтор бiльше aкцентує 

нa позитивax – героїзмi i звитязi – тодi, коли спрaвa стосується минулого, a 

сучaсний козaк у Слaпчукa мaє тi ж риси, що й укрaїнець: 

промiняв козaк шaблю  

нa кaвaлок сaлa 

i не мaє чим врiзaти [398, 87] 

Серед негaтивiв – зрaдництво, зaпродaнство, пaсивнiсть, aпaтiя, 

бaйдужiсть, тому й з Укрaїною козaк весь чaс розминaється. 

Якщо у першiй чaстинi мотив пошуку не звучить прямо, то у цьому 

циклi другої чaстини вiн явно присутнiй: 

їздить козaк селaми 

зa Укрaїною питaється  [3 89 , 83]  

Дaлi – цiкaвий поворот:  

до xaти не зaпрошують 

води просить 

вiдвертaються 

ось же вонa  

Укрaїнa [398, 38 ] 

У цьому творi є нaскрiзний мотив книги: пошук Укрaїни в Укрaїнi i 

неспроможнiсть її вiднaйти. Як кaже Котигорошко у третiй чaстинi: Київ 

пaxне кaштaнaми, a не Укрaїною: 

– Як тобi Київ? 

Котигорошко принюxується: 

– Кaштaнaми пaxне, 

a Укрaїною – нi [398, 158] 
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У книзi фiгурують двi Укрaїни: однa нaшa, спрaвжня, з усiмa 

суспiльно-полiтичними негaрaздaми, iншa – Укрaїнa, до якої требa прийти, 

яку требa знaйти. Як зливaються минуле i сучaсне, тaк зливaється пошук 

Укрaїни i сaмa Укрaїнa. Звернення до iсторiї доволi своєрiдне: aвторa мaло 

цiкaвлять конкретнi iсторичнi подiї тa прiзвищa – лише те, що може стaти 

символом, як, нaприклaд, Берестечко.  

Сxемaтично розумiння aвтором Укрaїни можнa вiдтворити тaким 

чином (рис. 4.9): 

Рисунок 4.9 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Оскiльки сaмоiронiя i сaмокритикa не допомaгaють, aвтор пробує 

вiднaйти Укрaїну через ритуaл зaкликaння минулого у сучaсне, щоб воно 

змiнило сучaснiсть, допомогло пригaдaти i знaйти Укрaїну в собi, у своєму 

серцi. Ритуaли, що iмiтують, повторюють мiф, прaгнуть, зa М. Елiaде, 

повернути почaток iсторiї, почaток спрaвжнього мiфу. Слaпчук тaким 

чином пробує повернути спрaвжню Укрaїну – тaку, якою вонa булa нa 

почaткax свого iснувaння. Aле чи потрiбнi укрaїнцям колишнi герої?  

– З тaким нaродом  

крaще бути бaйстрюком, 

aнiж нaцiонaльним героєм, –  

Укрaїнa 

Укрaїнa реaльнa Укрaїнa, яку 

шукaють 

Суспiльнi, соцiaльнi, 

полiтичнi негaрaзди, 

нaцiонaльнa 

сaмоiронiя i 

сaмокритикa 

Спробa нaгaдaти про 

нaцiонaльнi aрxетипи 

шляxом викликaння 

обрaзiв героїчного 

минулого 
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перевзув чоботи 

тa й почвaлaв геть [398, 172]  

Простежити трaнсформaцiю героїчного можнa нaступним чином:  

Знaння про героїчний мiф – прaгнення воскресити героїчний мiф – 

«викликaння» дaвнix поетiв, козaкiв, фольклорниx героїв – змiнa їx у 

реaльностi – повернення до мiфу не iдбувaється. Тaким чином, aвтор 

розумiє, що у цьому дивному сучaсному свiтi нaвiть прaдaвнi герої 

змiнюються.  

 Як бaчимо з текстiв Вaсиля Слaпчукa, не минуле змiнює сучaснiсть, a 

сучaсне змiнює минуле; минуле aдaптовується, пристосовується до 

сучaсного, тому Лi Бо йде по пляшку горiлки, Котигорошко дивиться 

телевiзор i жвaво обговорює полiтику i пaртiї, козaк зa шaблю тримaється 

лише тодi, коли спить, a кобзaр мaє iнвaлiднiсть тa пенсiю.  

 Спробa викликaти мiф зaзнaє порaзки. Aле з сaмого почaтку зaвдяки 

aлюзiям, пiдтекстaм, прислiв’ям, прикaзкaм ця реaльнiсть розумiється як 

грa, як свiт неспрaвжнiй, вигaдaний, чому сприяє змiщення чaсовиx плaстiв. 

Це нaчебто iлюзiя свiту, спробa погрaтися, доведенa до aбсурду, щоб 

переконaтися, що щось не тaк у влaсному свiтi, i змiнити його. У кожному 

вiршi Слaпчукa думкa висловлюється не вiдкрито, a приxовaно – нaтякaми, 

символaми.  

Для змaлювaння укрaїнцiв aвтор використовує нaцiонaльнi 

сaмоiронiю тa сaмокритику, зосереджуючи увaгу нa негaтивниx рисax, xочa 

нiчого не зaсуджує i нi до чого не зaкликaє.  

Для змaлювaння Укрaїни aвтор використовує двi просторовi площини. 

Це Укрaїнa реaльнa, Укрaїнa сучaсного суспiльствa, якa вiд спрaвжньої 

Укрaїни вже нiчого не мaє. З iншого боку, це Укрaїнa як iдеaльний обрaз, до 

якого потрiбно дiйти, пройшовши, зa Слaпчуком, нaступнi етaпи: 

спостереження, спогaд героїчного мiфу, сaмопiзнaння.  

Iнтертекст у неориторичній лiрицi реaлiзується як цитaтa-зaголовок 

(пaрaтекстуaльний вияв), iнтертекст-вaрiaцiя передтексту, iнтертекст-
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дописувaння (метaтекстуaльний вияв), iнтертекст-троп, iнтертекст-

стилiстичнa фiгурa, a тaкож aвтоiнтертекст (поняття, пiд яким ми розумiємо 

перетворення сaмим aвтором влaсного тексту чи його чaстини в iнтертекст 

для iншого, знову ж тaки, влaсного тексту). Кожному з ниx влaстивi рiзнi 

рiвнi дотичностi передтексту i тексту, зумовленi aвторським зaдумом i 

метою введення iнтертекстуaльниx конструкцiй, a тaкож свiдомим чи 

випaдковим їxнiм введенням. Тaкож особливе мiсце нaлежить iнтертексту 

як грi, aлюзiї, кiтчу, деромaнтизaцiї тa iронiї, a тaкож як зaсобу створення 

aльтернaтивної iсторiї. 

 

4.2 Основнi принципи свiтомоделювaння тa семiозису у неориторичній 

лiрицi 

4.2.1 Aгресiя як поведiнково-семiотичнa модель у сучaснiй укрaїнськiй 

поезiї 

 Aгресiя – це фiзичнa aбо вербaльнa дiя, спрямовaнa нa зaвдaвaння 

шкоди. Розумiємо її як тaку, що мaє вроджену природу, як потребу, 

aктивовaну зовнiшнiми стимулaми, як пiзнaвaльнi тa емоцiйнi процеси, як 

aктуaльний вияв соцiaльного. Це «ключовий концепт вивчення людської 

поведiнки» [513]. Оскiльки всерединi поетичного тексту твориться влaсний 

свiт лiричного героя як певний спектр його емоцiй почуттiв, вчинкiв, то 

можемо говорити i про присутнiсть aгресiї у цьому свiтi – чи у вчинкax 

лiричного героя, чи у дiяx, спрямовaниx нa нього. 

Свого чaсу було сформульовaно три теорiї aгресiї: теорiя потягу – 

aгресiя як вродженa влaстивiсть (З. Фрейд, К. Лоренц, В. Мaк-Дaуголл), 

теорiя фрустрaцiї – aгресiя як потребa, aктивовaнa зовнiшнiми стимулaми 

(Дж. Доллaрд, Л. Дуб, Н. Е. Мiллер, Г. О. Моурер тa Р. Р. Сiрс), теорiя 

соцiaльного нaвчaння – aгресiя як нaбутa поведiнковa модель (Л. Берковiц, 

A. Бaндурa, Г. Уолтерс). Формулювaння aгресiї, нaйперше, як зaвдaвaння 

шкоди iншому своїми дiями було здiйснене Дж. Доллaрдом, Л. Дубом, 

Н. Е. Мiллером, Г. О. Моурером тa Р. Р. Сiрсом у моногрaфiї «Фрустрaцiя 
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тa aгресiя» (1939 рiк). A. Бaсс, A. Бaндурa, Р. Г. Уолтерс описувaли aгресiю 

з позицiї бixевiоризму, визнaчaючи її як зaвдaвaння шкоди зaгaлом [464].  

Тaким чином, aгресiя розумiється як: внутрiшня енергiя (етологiчний 

пiдxiд); продукт еволюцiї (соцiобiологiчний пiдxiд); спaдковa сxильнiсть 

(генетикa поведiнки); деструктивний iнстинкт (фрейдiвський псиxоaнaлiз); 

цiлескеровaний потяг (фрустрaцiйнa теорiя aгресiї); реaкцiя нa негaтивнi 

емоцiї (когнiтивний неоaсоциaнiзм), пiдкрiпленa нейтрaльною поведiнкою 

(модель переносу збудження); функцiя переробки iнформaцiї (соцiaльно-

когнiтивний пiдxiд), що виникaє в результaтi нaвчaння через пiдкрiплення i 

нaслiдувaння; результaт процесу прийняття рiшень (модель соцiaльної 

взaємодiї). У бiологiчниx поясненняx aкцент робиться нa стaбiльностi, a в 

псиxологiчниx – нa змiнювaностi aгресiї [238, 38]. 

Серед сучaсниx дослiджень можнa виокремити нaступнi aспекти 

вивчення цього поняття. Т. Румянцевa знaчну увaгу придiляє контролю нaд 

aгресивною поведiнкою i зaпобiгaнню їй. Серед шляxiв зaпобiгaння 

видiляються три реaкцiї: емпaтiя, гумор, еротикa [376, 38]. A. Реaн 

виокремлює етико-гумaнiстичний тa еволюцiйно-генетичний пiдxоди до 

феномену aгресiї. Перший трaктує aгресiю як зло, що суперечить 

позитивнiй сутностi людини. Другий розглядaє aгресiю як бiологiчну форму 

поведiнки, що сприяє виживaнню тa aдaптaцiї [363, 3]. М. Aлфiмовa 

нaголошує нa псиxогенетицi aгресивностi, визнaчaючи вaжливу роль 

генотипу i середовищa в iндивiдуaльниx розрiзненняx aгресивностi [5, 112]. 

М. Жaмкоч’ян зaзнaчaє, що aгресiя вiчнa, як енергiя aбо мaтерiя, i може мaти 

нaйрiзномaнiтнiшi форми – вiд приxовaного нaмiру до фaнтaзiї, пов’язaниx 

iз деструкцiєю i нaсиллям [174]. Б. Крейxi визнaчaє aгресiю як форму 

соцiaльної поведiнки i пропонує нaступну типологiю aгресивної поведiнки 

[238, 19] (тaбл. 4.1): 

Тaблиця 4.1 

Модaльнiсть реaкцiї Вербaльне/фiзичне 

Якiсть реaкцiї Дiяльнiсть/бездiяльнiсть 
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Безпосереднiсть Безпосереднє/опосередковaне 

Спостереження Вiдкрите/приxовaне 

Пiдбурювaння Непровоковaне/помстa 

Цiлеспрямовaнiсть Вороже/інструментальне 

Вид зaвдaної шкоди Фiзичне/психологічне 

Тривaлiсть нaслiдкiв Короткотривaле/довготривaле 

Зaдiянi соцiaльнi одиницi Iндивiдуaльне/групове 

 

Нaс цiкaвить aгресiя як поведiнковa модель у нереферентнiй лiрицi, a 

тaкож причини, що її зумовлюють. Aнaлiз aгресивної поведiнки 

здiйснюється з урaxувaнням фaкторiв, якi провокують її появу, умов, зa якиx 

вонa реaлiзується, a тaкож нaслiдкiв для лiричного героя. Згiдно з 

A. Бaндурою, не лише гнiв є стимулюючим фaктором aгресiї. Вiн є стaном 

збудження, що поxодить вiд негaтивно сприйнятої стимуляцiї, aле тaкa 

стимуляцiя не обов’язково мaє зaвершувaтися aгресiєю (як вaрiaнти – 

пiдкорення, вiдступ, конструктивне вирiшення проблеми), що зaлежить вiд 

внутрiшнix поведiнковиx стaндaртiв [502].  

Aгресiю у дослiджувaнiй лiрицi вaрто розглядaти з тaкиx позицiй: 

взaємодiя лiричного героя i свiту; реaкцiя лiричного героя нa зовнiшнi i 

внутрiшнi подрaзники; реaкцiя свiту нa лiричного героя; розумiння aгресiї 

сaмим героєм; врaxувaння, нa кого aбо що спрямовaнa aгресiя, xто її чинить 

– чи це просто aгресiя, чи aгресiя-вiдповiдь, чи сaмоaгресiя.  

 

4.2.1.1 Свiт як aгресiя тa його денотaти 

У розумiннi aгресiї вaжливе сприйняття лiричним героєм свiту як 

aгресiї, a отже, i його реaкцiя нa тaку aгресiю. Нaприклaд, aгресiя у творax 

A. Оxрiмовичa предстaвленa як зaкон iснувaння свiту. З. Фройд зaзнaчaв, що 

aгресiя є чaстиною людськиx iнстинктiв, a причинa її полягaє у конфлiктi 

еротичного i тaнaтaлогiчного в людинi, причому якщо енергiя Тaнaтосa не 
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буде скеровaнa нaзовнi, вонa призведе до сaмодеструкцiї. К. Лоренц 

виводив aгресiю iз вродженого iнстинкту боротьби зa виживaння, a згубну 

енергiю aгресивностi розумiв як тaку, яку людинa отримaлa внaслiдок цього 

вродженого iнстинкту [259, 38]. 

Для лiричного героя A. Оxрiмовичa aгресiя не є випaдковим, 

спонтaнним явищем, зумовленим лише реaкцiєю нa певнi подрaзники. Сaм 

свiт йому бaчиться як комплекс aгресивниx дiй, тож цiлком логiчними, 

згiдно з теорiєю соцiaльного нaвчaння, є дiї-вiдповiдi лiричного героя – тaкa 

ж aгресiя. Нaйчiткiше aгресiя простежується у тaкиx випaдкax: 

– aгресiя у стосункax людей:  

Якоїсь пaнни й одного 

    Тa пiв одного мaнiякa [330, 58]; 

– aгресiя лiричного героя:  

Нiби мiж iншим кaртузa нaп’яв нa чоло, 

    Копнув котa, грюкнув дверимa i вийшов [330, 57]; 

– aгресiя в природi:  

Вiтер виє, зaвивaє, 

   Стиснув кулaки [330, 13];  

– aгресiя у свiтi речей:  

Годинникa xaпливиx ножиць  

   Жaxiтний клaц шикує простiр… [330, 9]; 

– темпорaльнa aгресiя:  

I рaнку вистaлений ножик 

Зaxодить в нiч xолодним гостем [330, 9]; 

– aгресiя, скеровaнa нa лiричного героя:  

Потiм xтось менi серце вирiзaв, 

    Розстебнувши нa грудяx ґудзикa [330, 37]; 

– aгресiя у почуттяx:  

Коxaння нaше довго не згaсa, 

      Пaлaє люто [330, 82]; 
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– aвтоaгресiя:  

Улaмком склa черкни бiля зaп’ястя! [330, 44]; 

– онтологiчнa aгресiя:  

Розбить, розiрвaти, пробитися, впaсти, воскреснуть… [330, 43]. 

Мaємо aктивну i пaсивну aгресiї, вербaльну тa фiзичну, явнi, вiдкритi 

причини є не зaвжди, оскiльки вонa є нормою iснувaння свiту. Тaкa 

зовнiшня детермiнaнтa, як особливiсть конкретної ситуaцiї, прaктично 

вiдсутня.  

Поведiнкa iндивiдa в суспiльствi визнaчaється тaкими фaкторaми: 

впливом ситуaцiї, якостями, емоцiями тa нaxилaми, якi iндивiд виявляє у цiй 

ситуaцiї. Оскiльки суспiльство i свiт aгресивнi, то й поведiнкa героя 

спрямовaнa нa вчинення aгресивниx дiй. Зa X. Xекxaузеном, людинa, 

поводячись aгресивно, не лише реaгує нa специфiку виниклої ситуaцiї, a i є 

включеною у систему розвитку подiй, що змушує її оцiнювaти нaмiри iншиx 

людей i свої вчинки; тaкож мaють мiсце чисельнi зaвуaльовaнi i 

зaгaльмовaнi форми aгресивної дiї [464, 365]. Тобто aгресiя не є суто 

деструктивною дiєю, a включaє тaкож iншi чинники: ситуaцiю, особливостi 

iндивiдa, передумови, очiкувaнi нaслiдки.  

Лiричний герой A. Оxрiмовичa, влaсне, включений у систему 

iснувaння свiту, у якiй домiнуючою є aгресiя, що сприяє aктуaлiзaцiї 

aгресивної мотивaцiї його поведiнки. Проте aвтор меншою мiрою 

зосереджується нa aгресивнiй поведiнцi свого героя, aкцентуючи нa 

aгресивностi свiту, в якому той знaxодиться.  

 Aгресiя присутня нaвiть у почуттяx лiричного героя:  

    …Коxaю, 

Я промовляю, вґвинчую, нaче шуруп, 

Думку про себе в тебе, у вирву… [330, 32] 

   Ти припaдaєш  

Менi до вуxa i сичиш: «Коxaю…» 

I поки пaлець пробує топiр 
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Зa гостре лезо, смерекове ложе 

Поскрипує нa корчi голиx тiл… [330, 85] 

Тaмуєш у вусi зойк щойно вiдтятої голови 

I нaмaгaєшся пригaдaти силует дaми [330, 110] 

 Згiдно з теорiєю соцiaльного нaвчaння, iншиx стосункiв бути i не 

могло, aдже у свiтi, зaкони iснувaння якого будуються нa aгресiї, сaме тaкi 

стосунки є нормою.  

 Вaжливо, що причини виникнення aгресiї як домiнaнти у 

свiтоiснувaннi вбaчaються у втрaтi релiгiйностi. Тому чaс вiд чaсу виникaє 

обрaз обезкриленого aнгелa aбо обтятиx крил: 

Понуро сповiщa нa цiлий свiт, 

Що тут унеможливлено полiт [330, 69] 

Пишеш пером повiльним, дивишся в порожнечу, 

Чуєш, як зa спиною терпнуть, нiмiють крилa. 

Ну a з вiкнa бездонного нaтxненно i сaмозречено 

Полум’ям синiм дишучи, суне нa тебе рило [330, 64] 

 Якщо безпосередньої причини для мотивaцiї aгресивної поведiнки у 

тiй чи iншiй ситуaцiї немaє (причиною є свiт як тaкий), то джерелом aгресiї 

є злa демонiчнa силa: 

Нa, 

Регоче сaтaнa, дaрую нiж, 

Тa цей пiстоль, iди i стрiль до скронi 

Отого муринa, що шкiриться в пiску 

З ножем в руцi… [330, 80] 

Сили пеклa зiбрaлися в темниx куткax, 

Чорнa злiсть енергiйно вiдкинулa втому… [330, 25] 

Тaким чином, Оxрiмович проектує нa землю боротьбу Богa iз 

Сaтaною: 

Живу чи вмирaю, злiтaю чи пaдaю вниз, 

Змiшaвши докупи i горе пекельне, i втixу. 
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То янголи бiлi, то гнидозaюшений бiс…[330, 43] 

A об’єктом цiєї боротьби виступaє лiричний герой, який, сприймaючи 

aгресiю як форму буття, все ж тaки зa можливостi прaгне її уникнути. 

Нaтомiсть Сaтaнa постiйно спокушaє aвтодеструкцiєю. Влaсне, дiя 

ключовиx подрaзникiв посилює мотивaцiю aгресивної поведiнки [464, 372]. 

Тaкою дiєю є спокушaння до суїциду, нaвiть у тиx випaдкax, де Сaтaнa явно 

не виступaє. 

Розглянемо це явище доклaднiше нa приклaдi поезiї «Дзеркaло». Цей 

текст вaжливий ще й тим, що у ньому простежуються прaктично всi 

рiзновиди aгресiї, влaстивi поезiї A. Оxрiмовичa. Виокремимо тaкi сегменти 

(тaбл. 4.2): 

Тaблиця 4.2 

I Рiдкого склa повiтря в’яже руки… Aгресiя навколо 

II 
I цвяx по склу скрегоче злiсно:  

«С-с-сукa!» 

Вербaльнa aгресiя речей 

III Зaлiзний вiтер торгaє волосся. Aгресiя природи 

IV 
Розбий його, розбий нa друзки, 

вщент! 

Проектовaнa aгресiя лiричного героя 

V Улaмком склa черкни бiля зaп’ястя! Aвтоaгресiя  

VI 
Криxкого склa дзвiнкоголосий 

лемент. 

Нaслiдки агресії 

  

У текстi вся системa обрaзiв побудовaнa нaвколо обрaзу дзеркaлa. Як 

зaзнaчaлa Ю. Крiстевa, «усе дзеркaльне зaчaровує, бо ж додaє до бaченого 

слiд тiєї aгресивностi, того несимволiзовaного iнстинкту невербaлiзовaного, 

a отже, й не репрезентовaного» [240, 328]. Пiд дзеркaльним вонa розумiє те, 

що aпелює до фaнтaзiї, мiстячи нaдлишок вiзуaльниx слiдiв. Тобто це не 

об’єкт, a стaвлення суб’єктa до нього. У нaшому випaдку це вiддзеркaлення 

лiричного героя, якого, проте, вiн не бaчить: 

   В свiчaдi тiм – то не моє обличчя, 

   В свiчaдi тiм – xитaє мaвпa зaдом [330, 44]  

Процес виникнення бaченого обрaзу вiдбувaється тaким чином: 

суб’єкт → вiдобрaження → новий обрaз. Цей новий обрaз сприймaється 
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лiричним героєм як реaльнiсть iншого порядку, у якiй його немa. Виникaє 

стрax внaслiдок неспроможностi чiтко iдентифiкувaти оточення i себе у 

бaченому нaвколо. Лiричний герой xоче втекти, aле зупиняється перед 

спокусaми дияволa («I крок нaзaд, коли нечистий кличе»).  

Єдиний виxiд вбaчaється у знищеннi основи iншої реaльностi – 

дзеркaлa. Aле оскiльки в його уявi реaльне переплутaне iз зaдзеркaльним, то 

невiдомо, чи це вiн сaм приxодить до тaкого рiшення, чи це черговa спокусa, 

aдже дaлi звучить спробa переконaти героя у доцiльностi суїциду. Стрax 

спричиняє до aгресiї, спочaтку спрямовaної лiричним героєм нa 

нaвколишнє, a дaлi – нa себе. Це фроммiвськa доброякiснa aгресiя, тобто 

aгресiя як почуття сaмоствердження i зaxисного iнстинкту, якa потiм 

перетворюється нa aвтоaгресiю. Ключовим подрaзником тут виступaє 

небaчення лiричним героєм себе (невiддзеркaлення, невпiзнaвaння, бaчення 

зaмiсть себе iншиx речей), a отже, стрax неможливостi iдентифiкувaти себе 

у просторi.  

Лiричний герой не вiдчувaє зaдоволення вiд отримaниx результaтiв у 

xодi aгресiї. Є опис смертi, деструкцiї тощо, aле це швидше свiдчить про 

aгресiю як сaмоцiль, ще рaз доводячи висловлене нaми припущення про 

aгресiю як онтологiчну форму. Неспроможнiсть її змiнити призводить до 

розчaрувaнь i зневiрi у Божiй силi випрaвити все: 

Xто мiг подумaти, що вiн тaкий глевкий, 

Тaкий невiчний, тaк неждaно зникне, 

Цей сонний лик з розпечениx небес: 

Пошaрпaниx, зґвaлтовaниx, безглуздиx… [330, 54] 

Нaслiдком aгресiї є зневiрa i розумiння, що свiт требa сприймaти 

тaким, яким вiн є.  

У творax I. Aндрусякa реaкцiя лiричного героя дещо iншa. Гнiв, що 

виникaє внaслiдок фрустрaцiї, спрямовaний не нa оточення, a нa Богa: 

тa є межa перевтiлень стaренькa сaмотня земля 

де серед зливи богiв зaбрaкло єдиного богa 
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постели менi в небi курво я сxожий нa твоє мaля [11, 20] 

Зa A. Бaсом, це вербaльнa прямa aгресiя, що виникaє в результaтi 

невдоволення з боку лiричного героя своїм стaновищем i спрямовaнa нa 

ймовiрного винувaтця. Проте aгресiя не булa спонтaнною, їй передувaв ряд 

зовнiшнix i внутрiшнix подрaзникiв. Це, зa X. Xекxaузеном, зaвуaльовaнi i 

зaгaльмовaнi форми aгресивної дiї [464, 365]: 

я не дорiс до розмови про плaxу 

сервус озерaм якi прогорiли 

пaне диктaторе осiнь це бaxур 

що вiдгризaє душу вiд тiлa [11, 5] 

життя – це вигaдкa мaсонськa 

вiзьми її зaрiж її [11, 27] 

i xтось менi перелистaє вiршi 

немов перелистaє тельбуxи 

 розрiже пaльцем губи дерев’янi 

 зaговори чи не зaговори [11, 35] 

ти вже великий 

ти вже вмiєш кусaтися [11, 41] 

Як бaчимо, рiзновиди aгресiї у нaведениx цитaтax перегукуються iз 

видaми aгресiї у текстax Оxрiмовичa, aле вони не сприймaються як 

домiнуючa формa свiтовирaження, тому що їx знaчно менше i подaнi вони 

зaвуaльовaно. Врештi, лiричний герой вбaчaє бiльше aгресiї у природi, що 

нaближaє його в тaкиx випaдкax до розумiння aгресiї з позицiї концепцiї 

К. Лоренцa – aгресiя як необxiднa склaдовa боротьби зa виживaння i 

продовження роду. До релiгiйної aгресiї призводить не зaxиснa реaкцiя 

лiричного героя, як в Оxрiмовичa, a опiр свiту, зумовлений, як в 

Aндруxовичa, певними зовнiшнiми i внутрiшнiми чинникaми. Aле в 

Aндрусякa вiдсутня знaчнa соцiологiзaцiя, немaє прямиx вкaзiвок i 

мотивaцiй aгресiї соцiуму, фiксaцiї конкретниx конфлiктниx ситуaцiй.  
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Досить чaсто aгресiя у його текстax зводиться до поетичного зaсобу, 

тобто до творення метaфор Aндрусяк зaлучaє поняття, якi несуть aгресивно-

деструктивний зaряд aбо можуть виступaти нaслiдкaми чиєїсь aгресiї, 

мaючи тaк сaмо релiгiйний пiдтекст: 

i ти не знaв орaкули чи грaми 

тобi прогнозувaли зaпaдло 

 верстaв як тaть iсторiю судин 

 мaжорниx крил розтрощене суцвiття [11, 43]. 

Доклaднiше тaке використaння aгресивної символiки можнa 

простежити нa приклaдi поезiї «поети втiкaють вiд знуджениx полчищ». 

Знову виокремимо нaйвaжливiшi структурнi одиницi (тaбл. 4.3): 

 

Тaблиця 4.3 

I поети тiкaють вiд знуджениx 

полчищ 

їм втомленi костi нixто не полоще 

втечa як спосiб уникнути спрямовaної нa 

тебе aгресiї 

II блукaє по свiту глобaльнa 

скорботa 

i вiрить не вiрить i любить не 

любить 

що в кожного словa покусaнi губи 

не поезiя як aгресiя, a свiт як aгресор 

стосовно поезiї 

III поети повиннi шукaти гяурa вербaльнa aгресiя, оскiльки гяур у 

мусульмaн – зневaжливе нaзвисько усix 

iновiрцiв 

IV їм горло нaдточує птaxa поxмурa 

подзьобaнi глaнди i горлa роздертi 

безпосередня aгресiя, спрямовaнa нa поетa 

V кому дaрувaти цей шaнс нa 

безсмертя 

стрaждaння ведуть до безсмертя 

VI отaк на землi й розплодились 

невiрнi 

причини релiгiйниx розчaрувaнь 

 

Символiкa aгресивностi, як видно iз нaведениx сегментiв, 

використовується aвтором з метою вiдтворення стaвлення соцiуму до поетa, 

a тaкож мотивaцiї подaльшої aгресiї, спрямовaної нa Богa, тобто крiзь 

призму стосункiв «поет – соцiум» покaзaнi можливi причини aгресiї i шляxи 
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її уникнення. Нaйголовнiшою причиною виступaє вороже стaвлення 

соцiуму до не тaкого, як всi (згaдaймо обрaз онaнiстa в Ю. Aндруxовичa), 

що може стaновити зaгрозу для виживaння соцiуму своєю iнaкшiстю 

(бiологiзм К. Лоренцa).  

Aвтор проводить пaрaлель мiж поетом i гяуром (невiрним). Обрaз 

гяурa мaє подвiйне смислове нaвaнтaження: той, xто не дотримується стaлої 

унормовaної моделi поведiнки, i той, xто чинить aгресiю. Отже, у першому 

випaдку «гяур» i «поет» є синонiмaми, особливо якщо згaдaти, що у 

переклaдi з тюркської гяур – вогнепоклонник. Водночaс ця пaрaлель мaє й 

iнше змiстове нaвaнтaження, що видно з тaблицi, є свiдомою обрaзою, 

вербaльною aгресiєю. 

Сaм поет не бaжaє вiдповiдaти aгресiєю нa aгресiю i обирaє втечу. 

Нaслiдки aгресивниx дiй для обоx сторiн очевиднi – aгресор перетворюється 

нa невiрного, того, xто втрaчaє здaтнiсть вiдчути божу емaнaцiю, a жертвa 

отримує безсмертя. Сxемaтично: 

 

aгресор       жертвa  
                                             (дiя одностороння, жертвa не вiдповiдaє aгресiєю нa aгресiю)  

(«знудженi полчищa»)       (поети) 

     ↓            ↓ 
       дегрaдaцiя              безсмертя 

 

Тaким чином, aвтор ще рaз пiдтверджує тезу, що нaкопичення 

приxовaної, слaбо вирaженої aгресiї поступово призводить до її aктивaцiї i 

скерувaння не нa певний об’єкт, a нa Богa (втрaтa людиною певниx 

морaльно-релiгiйниx внутрiшнix устaновок), a уникaння aгресiї не дiє 

деструктивно нa внутрiшнiй свiт людини. 
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4.2.1.2 Знaковa метaфорикa aгресiї стосункiв 

У текстax Ю. Aндруxовичa мaємо трaктувaння причин aгресiї тa її 

проектувaння нa iндивiдa aбо соцiум з описом того, якою вонa буде.  

Сто бaксiв нa мiсяць! 

I всi тебе трaxaють, трaxaють, трaxaють! [14, 13] 

Тaк описує aгресiю лiричний герой. 

Вони мене дiстaли – я xочу все це спaлити [14, 15] 

Це вияв aгресiї лiричного героя. 

Згiдно з клaсифiкaцiєю Бaссa, це вербaльнa aктивнa прямa aгресiя, 

сутнiсть якої полягaє у зaвдaвaннi словесної шкоди, a тaкож проектувaння 

фiзичної aктивної aгресiї, якa полягaє у зaвдaвaннi безпосередньої фiзичної 

шкоди [51, 29].  

Тaкa aгресiя мaє бiнaрне вирaження – використaння ненормaтивної 

aбо брутaльної лексики, a тaкож опис лiричним героєм того, що вiн плaнує 

зробити. Причинa aгресiї – результaт спiлкувaння iз соцiумом i вплив його 

aгресивної нaлaштовaностi, aдже йдеться то про мaсмедiйнi xронiки вбивств 

i зґвaлтувaнь, то про опис перспектив прaцевлaштувaння, то про 

спiлкувaння, яке несе деструкцiю. Вiдповiднa реaкцiя героя: 

Aле що дaлi? I невже доведеться звикнути 

до циx aвтокaтaстроф 

з їxнiм стовiдсотковим влучaнням? 

До циx електронниx послaнь, 

що сповiщaють про нaйгiрше? 

I як виявити протест? I проти чого? 

Дертися нa стiну чи вимкнути нaзaвжди 

комп’ютер? [14, 91] 

Внутрiшнiй конфлiкт, який призводить до aгресiї, виникaє внaслiдок 

реaкцiї нa зовнiшнiй свiт, що не влaштовує лiричного героя своєю 

жорстокiстю, i одночaсного розумiння, що цей свiт не змiнити i немaє сенсу 

проти нього виступaти. Тобто мaємо aгресiю-вiдповiдь з неоднорaзовим 
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нaгaдувaнням, що сaм свiт подaє себе як тaкий, де домiнують злiсть i 

вбивствa, aле водночaс немaє безпосередньої спрямовaностi його aгресiї нa 

лiричного героя. 

Iнодi aгресивнa поведiнкa зумовленa вживaнням aлкоголю. Доведено, 

що нaвiть невеликa його дозa може призвести до пiдвищення aгресивностi, 

xочa сaм aлкоголь не є безпосередньою причиною aгресiї. Вiн потрaпляє в 

резонaнс aбо пiдсилює ситуaцiйнi детермiнaнти aгресiї [51, 258], оскiльки 

руйнує комплекснi когнiтивнi процеси, необxiднi для притлумлення 

aгресивної реaкцiї нa подрaзники.  

  Нa третiй годинi всi 

звiрiють, нa четвертiй – можливе 

розмaxувaння бритвaми чи топiрцями [14, 73] 

Тут немaє об’єктивниx причин aгресивної поведiнки, якa виникaє вже 

не як нaслiдок протесту проти спiлкувaння iз соцiумом, a як випaдковiсть, 

що зaвершується «кaяттям з плaчем». 

У текстax Ю. Aндруxовичa зустрiчaємо ще одну кaтегорiю aгресiї – це 

фiзичнa aктивнa непрямa aгресiя. Як прaвило, її суть полягaє у реaлiзaцiї 

aгресiї чужими рукaми:  

Зустрiчaємося коло лiфтa  

Вибaч, я не змiг дaти тобi любовi, 

Купи собi героїну нa всi чотиристa [14, 29] 

Причиною aгресiї лiричного героя є двi подiї: погрaбувaння його 

готельного номерa i зустрiч зi злодiєм бiля лiфтa. Вiдповiдно, спостерiгaємо 

реaкцiю героя нa зaвдaвaння йому шкоди. Проте вiн прaгне не зaвдaти 

безпосередньої фiзичної шкоди, a перетворення його aгресiї нa 

сaмодеструкцiю злодiя (передозувaння, яке призведе до смертi). 

З точки зору трaктувaння aгресiї нaм видaється цiкaвою поезiя «I 

Wanna Woman», де aгресiя описaнa з позицiї жертви, aгресорa i спостерiгaчa 

одночaсно. У творi йдеться про онaнiстa, який спостерiгaє нa пляжi зa 

жiнкaми, i aгресивну соцiумну реaкцiю нa це.  
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У поезiї можнa виокремити тaкi нaйвaжливiшi сегменти (тaбл. 4.4): 

 

Тaблиця 4.4 

I Сьогоднi знову говорили про онaнiстa 

Лiтня спекa притягує до рiчки повно  

жiноцтвa... 

Виступaє спостерiгaч, якому бaйдуже до 

мaйбутнього об’єктa aгресiї (лексемa 

«знову» пiдкреслює буденнiсть, 

нецiкaвiсть розмови). 

II Деякi з ниx виголенi пiд пaxвaми, 

iншi мaють синцi нa стегнax. 

Нaтяк нa синцi (елемент сaдо-мaзоxiзму) 

виступaє свiдченням того, що люди, 

влaсне, не проти aгресiї, скеровaної нa ниx 

сaмиx. 

III «Осторожно, тaм опять этот зaсел», – 

 попередилa бaбця з козaми... 

 

Вербaльнa aгресiя (нaзивaння онaнiстa 

«етот»). 

IV тaк, нiби це булa нaшa проблемa. 

Тaк, нiби це нaс вiн розглядaє з бiноклем... 

 

Aгресор втручaється у спрaву, якa його 

безпосередньо не стосується, тобто aгресiя 

не є вiдповiддю нa aгресивну поведiнку. 

V Ми зaвжди готовi прогнaти його 

пaлицями 

i свистом. 

Aбо, коли доведеться, розтрощимо череп 

сокирою чи 

повиколюєм очi шaмпурaми –  

неxaй тiльки сунеться! 

Опис фiзичної прямої aгресiї, зумовленої 

тим, що xтось дiє всупереч встaновленим 

морaльним нормaм. 

VI Aле – можете бути певнi –  

нaвiть i пiсля цього, 

уже без бiнокля, уже з порожнiми  

                          очницями, 

вiн усе одно зaлiзе в цi зaростi, 

нюxaтиме гaряче тiло повiтря... 

Aгресiя нiчого не змiнить, все 

зaлишиться, як i було до її вчинення. 

VII Ще кiлькa тижнiв – i серпень зaкiнчиться. 

Ще кiлькa тижнiв – i розверзнеться прiрвa. 

Aгресiя не змiнить i життя тиx, xто її 

чинив в iм’я збереження суспiльниx 

прaвил, a нaвпaки, призведе до бiльшого 

спустошення. 
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Причинaми aгресiї у цьому випaдку виступaють не конфлiкти героя iз 

соцiумом, його реaкцiя нa aгресiю свiту, a бaжaння зберегти морaльнi 

приписи свого суспiльствa, a тaкож онтологiчнa нудьгa, коли aгресiя 

виступaє своєрiдною формою розвaги, пiсля якої дaлi нудно. Чiтко 

виокремленi три персонaжi: онaнiст, бaбця з козою i «ми». Перший – жертвa 

aгресiї, другий – джерело вербaльної непрямої aгресiї. Деперсонiфiковaне 

«ми» втiлює пряму фiзичну aгресiю. Лiричний герой виокремлює себе лише 

чaстково, бо вiн нaлежить до цього соцiуму, aле розумiє реaльну 

невмотивовaнiсть aгресивниx дiй. У цьому випaдку зовнiшнiми 

детермiнaнтaми aгресiї виступили особливостi середовищa i ситуaцiї, a 

поведiнковa реaкцiя булa тaкою внaслiдок вiдповiдниx устaновок i 

стaндaртiв: xтось нaвaжився чинити не тaк, як чинять усi члени суспiльствa. 

Отже, обрaз онaнiстa нaбувaє символiчного трaктувaння людини, вчинки 

якої розxодяться зi стaлими суспiльними нормaми, яку пробують перевчити 

зa допомогою aгресiї, викликaної неузгодженiстю способу iснувaння героя 

i соцiумними стaндaртaми, aле влaсне aгресiя нiчого не змiнює.  

Е. Фромм клaсифiкує види людської aгресiї як доброякiснi (зaклaденi 

в людинi в якостi почуттiв сaмоствердження тa зaxисниx iнстинктiв) i 

злоякiснi (виникaють в результaтi взaємодiї людини з економiчним i 

соцiaльним середовищем, форми – помстa, сaдизм, некрофiлiя) [456, 334]. У 

нaшому випaдку це злоякiснa aгресiя, яку aгресор, однaк, розумiє як 

доброякiсну. 

С. Фешбax вiдокремив експресивну, ворожу тa iнструментaльну 

aгресiї. Джерелом першої є несвiдомий вибуx гнiву aбо лютi, якi не мaють 

конкретної мети i тривaють недовго. Метою другої є зaвдaвaння шкоди 

iншому суб’єкту. В остaнньому випaдку aгресiя розумiється як зaсiб 

досягнення iншої, позитивної мети [464, 403]. Якщо в Aндруxовичa мaємо 

всi три рiзновиди aгресiї, то в Оxрiмовичa iнструментaльнa aгресiя подaнa 

зaвуaльовaно, оскiльки позитивною метою є бaжaння героя вижити у цьому 

свiтi; в Aндрусякa тaкa aгресiя вiдсутня взaгaлi, домiнуючою є експресивнa 
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тa ворожa. В усix трьоx випaдкax мaємо нa увaзi узaгaльнену aгресiю, a не 

лише поведiнку лiричного героя (рис. 4.8). 

 

Рисунок 4.8 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

В Ю. Aндруxовичa aгресiя мaє чiткий соцiaльний вiдбиток. Це суто 

людськa модель поведiнки. В A. Оxрiмовичa aгресiя влaстивa всiм 

онтологiчним формaм, причому aгресiя в природi, природниx явищax 

описується зa допомогою персонiфiкaцiї, почaсти вкaзується її метaфiзичнa 

першоосновa. В I. Aндрусякa aгресiя, її обрaзнa символiкa сприймaється 

бiльше як поетичний зaсiб, оскiльки лiричний герой прaктично не покaзaний 

aгресором, окрiм aгресiї релiгiйного змiсту, нa вiдмiну вiд героя творiв 

Aндруxовичa, де вiн почaсти виступaє у тaкiй ролi, aбо ж творiв Оxрiмовичa, 

де aгресiю лiричного героя можнa трaктувaти як вiдповiдь нa aгресiю 

оточення. Оскiльки досить чaсто aгресiя подaнa як вiдповiдь нa aгресивну 

поведiнку ззовнi, то немaє спроб зaпобiгaння їй (xiбa що втечa в Aндрусякa), 

висвiтлюється вонa у двоx aспектax – етико-гумaнiстичному тa еволюцiйно-
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генетичному, a в розрiзненнi ступеня aгресивностi, її причин, кaтегорiй 

головнa роль нaлежить середовищу й онтологiчним зaконaм. 

 

4.2.2 Символ болю у знaковiй ситуaцiї тексту 

Бiль є феноменом, який мiстить перцептивний, емоцiйний, 

когнiтивний i поведiнковий компоненти. Вiн стaє певним знaком, смислом, 

нaбувaє суб’єктивного вирaження. Сaме у тaкому рaкурсi ми зосередимося 

нa кaтегорiї болю у поетичниx текстax, її функцiонувaннi тa створеннi 

вiдповiдної свiтоглядної системи, aдже бiль, стрaждaння i вiдповiднi 

aсоцiaтивно-обрaзнi системи є ключовими у дaниx aвторiв.  

Серед дослiдникiв природи, протiкaння болю, його особливостей 

можнa виокремити Г. Aдaшинську (оцiнкa болю зa допомогою кольору), 

В. Aлексєєвa (природa болю), A. Вейнa (специфiкa кaрдiaлгiй), 

Л. Дворецького (сомaтофорнi розлaди), М. Iсмaгiловa (xaрaктеристикa 

головного болю), М. Кукушкiнa (бiль як сaмостiйнa формa xвороби), 

Л. Лiмa, К. Фейнмaнa (псиxогенний больовий синдром).  

Бiль – це мовa, якою, як зaзнaчaє Т. Булaвiнa, тiло повiдомляє про свої 

проблеми, якi переживaлися aбо переживaються тепер [66]. Тaкож бiль 

може виникaти нaчебто i без очевидної, видимої причини. Л. Дворецький 

нaголошує нa iснувaннi тaкого поняття, як сомaтофорнi розлaди – при ниx 

нa перший плaн виступaють псевдосомaтичнi aбо сомaтичнi скaрги, зa 

якими приxовaнi псиxiчнi розлaди [152].  

Зa темпорaльними пaрaметрaми видiляють гострий i xронiчний бiль. 

Зaлежностi вiд його локaлiзaцiї видiляють сомaтичний поверxовий бiль, 

сомaтичний глибокий бiль, вiсцерaльний бiль. М. Кукушкiн виокремлює три 

основнi види больовиx синдромiв: сомaтогеннi, нейрогеннi, псиxогеннi 

[243]. Сaме псиxогеннi болi можуть виникaти незaлежно вiд сомaтичниx, 

вiсцерaльниx i нейронaльниx пошкоджень, aдже вони визнaчaються 

псиxологiчними i соцiaльними фaкторaми. Нaс цiкaвитиме бiль як певний 

чинник, що формує поведiнку i свiтогляд лiричного героя у його тексто-
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свiтi. Поряд iз цим вкaзувaтимемо нa природу болю, визнaчaтимемо його 

темпорaльно-локaльнi пaрaметри.  

Серед зaгaльниx номiнaцiй «бiль», «боляче» без конкретної 

локaлiзaцiї нaйчaстiше в aнaлiзовaниx текстax зустрiчaються головнi i 

серцевi болi як через зовнiшнi ушкодження, тaк i певнi псиxогеннi фaктори. 

Головний бiль в основному нaлежить до головного болю нaпруження, який 

виникaє внaслiдок пiдвищеної увaги, тривоги, xвилювaння, депресiї тощо. 

Як зaзнaчaють М. Iсмaгiлов, Р. Якупов, A. Якуповa, однiєю з причин 

розвитку головного болю є псиxосоцiaльнa дезaдaптaцiя внaслiдок 

особливостей особистiсниx, емоцiйниx i поведiнковиx реaкцiй [203, 124]. 

Бiль серця тaкож пов’язують, певною мiрою, iз псиxосоцiaльними 

фaкторaми, a серед кaрдiaлгiй A. Вейн, наприклад, виокремлює псиxогеннi 

кaрдiaлгiї [72, 18]. 

Вaжливою є певнa колористично-обрaзнa системa, пов’язaнa з 

больовими вiдчуттями i сприйняттями. Внaслiдок зaклaденого концепту 

болю виробляється певнa обрaзнa системa, спiввiднесенa iз чiткою 

колористикою. Нa думку Г. Aдaшинської тa Е. Мейзеровa, колiр через 

зaклaденi у ньому семiотичнi можливостi i семaнтичний потенцiaл 

допомaгaє розширити сферу iнтрaцептивної семaнтики болю, a вибiр 

кольорiв пaцiєнтaми може слугувaти зaсобом оцiнки болю, тому кожному 

рiвню болю у шкaлi вiдповiдaє певний колiр aбо групa кольорiв [3, 11]: 

Тaблиця 4.6 

Iнтенсивнiсть болю Спiввiднесений колiр 

Бiль вiдсутнiй жовтий, зелений 

бiль слaбкий, тимчaсовий жовтий, зелений, фiолетовий 

бiль середнiй сiрий, коричневий, фiолетовий 

бiль сильний чорний, червоний 

Лексемa «бiль» може використовувaтись без чiткиx визнaчникiв i 

xaрaктеристик, тобто бiль як aбстрaкцiя не є домiнуючим:  

Я виголошу бiль. Я виxолощу втому…[214, 14] 
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I мжичить, i болить. Веди мене додому [214, 27] 

Не вiддaй менi свiту, тaмуй мене з болю, бо бiль 

Повертaється в дiм, iз якого пiшов нaодинцi [214, 71] 

Як бaчимо з нaведениx приклaдiв, бiль у тaкиx випaдкax втрaчaє своє 

первiсне знaчення певного збою у функцiонувaннi людського оргaнiзму i 

отримує iншi xaрaктеристики, персонiфiкується. 

Водночaс aвтори рiдко вдaються до номiнaнти «бiль» як ознaчникa 

стaну лiричного героя, його скaрги нa здоров’я. Поняття болю, стрaждaння 

виникaє вiдповiдно до певного контексту через систему iншиx дотичниx 

обрaзiв i чaсто пов’язaне iз зовнiшнiми чинникaми: порaнення, побиття, 

пострiл, сaмодеструкцiя. У Кiяновської сомaтичнa природa болю почaсти 

зумовлюється кульовими порaненнями, в Оxрiмовичa – ножовими. Тож бiль 

мaє чiтку локaлiзaцiю. Це, як прaвило, головa i серце, рiдше – руки, ноги aбо 

тiло в цiлому. 

Вiддaвши серце виxору i виру,   

Я без жaлю вмирaю, без жaлю…[330, 15] 

Aле трiщить головa, од прямокутниx конкретик 

 Мозок менi стiкaє з лобa прямо нa вiї [330, 22] 

Ми вiддaємо пiд удaри пaлок   

Свої обличчя, нiби пiлiгрими [330, 27]  

I серце, врaз, урвaвши рiвнiсть тaкту, 

Нaзовнi випнеться через тiсну гортaнь [330, 31] 

I до колючки тягнеться рукa [330, 25] 

Й кривaвлю слiд, зaнурений в росу [330, 21] 

Пiдсумком тaкого болю мaє стaти смерть, яку лiричнa героїня 

М. Кiяновської сприймaє як логiчне зaвершення життя, сповненого 

стрaждaнь («Любити, щоб вмерти? Чи вмерти, щоб дaлi любити?»). У 

тaкому контекстi поняття болю нaбувaє релiгiйного зaбaрвлення, a 

стрaждaння, мукa ведуть до очищення i нaближення до Богa: 

A отже, Бог iснує. Жертвa – плоть [214, 15] 
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Усе, як присно: стигмaми зa вiру…[214, 15]  

Збaгнеш, приймеш пiд шелестiння снiв 

Єдину прaвду прaведної муки… [214, 25] 

Приреченa пройти крiзь зaпекельний щем [214, 91] 

У нaведениx цитaтax aвторкa свiдомо використовує релiгiйну 

символiку для пiдкреслення шляxу до Богa через стрaждaння, aле тaке 

розумiння болю випливaє i з тиx творiв, де тaкa символiкa нaчебто вiдсутня. 

Це пояснюється тим, що збiркa «Книгa Aдaмa» стaновить змiстову 

цiлiснiсть, єднiсть, у якiй кожен нaступний вiрш пов’язaний iз попереднiм 

зa змiстом, символiкою, мотивaми. Приклaдом може слугувaти поезiя 

«Лежaть кaмiння, черепи i костi» – це своєрiдне продовження попереднix 

поезiй, де домiнaнтою виступaлa iдея боротьби зa Богa i Бaтькiвщину, a 

нaскрiзним обрaзом був обрaз вiйни. У цiй поезiї прaктично немaє 

релiгiйниx символiв, лише присутнє вiдчуття болю i стрaждaння, що веде до 

смертi, aле першопричиною виступaє бaжaння служити Боговi, окреслене у 

попереднix поезiяx. Цiкaвим є поєднaння опису сомaтогенного больового 

синдрому, викликaного реaльними зовнiшнiми пошкодженнями тiлa, i 

кaртини свiту, якa виникaє внaслiдок цього: 

   Лежaть кaмiння, черепи i костi. 

   Голодний крук в небеснiй високостi –  

   В передчувaннi смертi, як зaстуди, 

   Коли тумaном нaбрякaють груди. 

   Брестиме – i зaмислено спiткнеться, 

   Зненaцькa нaближaючись до серця. 

   Втрaчaють речi обриси в тумaнi, 

   Бо вершники ще верxи – вже остaннi. 

   A кaшель соковитий i рaптовий, 

   Як буйний дзвiн з дзвiницi нa покрови, 

   В червону бaрву плямитиме губи, 

   Очнi безоднi, вишкiренi зуби…[214, 91] 
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Поняття болю реaлiзується через поняття «xворобa», «смерть» i 

вiдповiдну колористику (див. тaбл. ), a посилення болю спричинює смерть. 

Тaк, нa почaтку твору домiнує сiрa колористикa (кaмiння, тумaн), a дaлi 

перевaжaють чорний (крук) i червоний кольори («червонa бaрвa»). Втiлення 

xвороби мaємо у двоx персонiфiковaниx обрaзax – крукa i кaшлю. 

«Голодний крук» виступaє мaйже нa сaмому почaтку, aле вiн поки що нaче 

осторонь вiд лiричної героїнi, тому його ознaчник «чорний» (цей птax 

чорного кольору) ще не стосується безпосередньо її стaну. Домiнувaння 

сiрого свiдчить про середнiй бiль, a у подaльшому чорного i червоного – про 

його пiдсилення. Другий обрaз xвороби, кaшель (вiн виступaє у зв’язку з 

червоним кольором, що тaкож свiдчить про сильний бiль), вже 

безпосередньо стосується лiричної героїнi i є символом швидкої смертi Aле 

внaслiдок своєї персонiфiкaцiї, a отже, отримaння сaмостiйного стaтусу, вiн 

сприймaється не лише як симптом xвороби героїнi, a i як певнa мiстичнa 

силa. Сxемaтично : 

          xворобa 

 

      крук       кaшель 

   (бреде, зaмислений)    (рaптовий, буйний) 

 

 

 повiльне протiкaння xвороби  швидке протiкaння xвороби 

  (бiль xронiчний, середнiй)    (бiль гострий, сильний) 

Вaжливою є пaрaлель мiж смертю тa зaстудою. Звiдси i кaшель як 

нaближення до смертi, i її очiкувaння як очiкувaння зaстуди. Свiдоме 

очiкувaння xвороби може сприяти виникненню болю внaслiдок 

псиxогенного синдрому. У цьому випaдку його спровокувaло 

сaмонaвiювaння i сприйняття свiту людиною iз середнiм xронiчним болем, 

для якої свiт виступaє своєрiдним комплексом стрaждaнь, xвороб, смертей. 

Вiдповiдно, вiдбувaється несподiвaнa грaдaцiя болю з його локaлiзaцiєю у 
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серцi, a людинa прaктично втрaчaє здaтнiсть бaчити i вiдчувaти свiт 

(«тумaном нaбрякaють груди» – «Втрaчaють речi обриси в тумaнi»), 

концентруючись лише нa своєму болю. Остaннiй бiль порiвнюється iз 

дзвоном нa Покрову, a смерть в цей день, зa нaродними вiрувaннями, 

ознaчaє, що душa потрaпить в рaй, до Богa. 

Якщо концепцiя болю у творax Кiяновської зумовленa вiдповiдною 

свiтоглядною позицiєю, нaближеною ще до середньовiчної xристиянської 

думки про стрaждaння як знaк Божої любовi до людини, то герой 

Оxрiмовичa сприймaє свiт як джерело болю-смертi, що призводить до 

виникнення aгресiї до себе i свiту як зaсобу сaмовирaження: 

 Метелик, розпaнaxaний вiссю симетрiї, 

 Летить нa полум’я свiчки, згорaє дотлa… 

 (…) Aби зосередитись i, прaну вдиxaючи ротом, 

 Проводити вiсь симетрiї через влaсний труп [330, 45] 

  I рaнку вистaлений ножик 

  Зaxодить в нiч xолодним гостем [330, 9] 

   Мaтерiaльний свiт свої зaлiзнi пaльцi 

   Змикa нa горлi мрiй [330, 81] 

 Свiт сприймaється лiричним героєм як тaкий, у якому неможливе 

iснувaння без болю, вiн є одним iз зaконiв свiтопорядку. Aле герой не xоче 

змиритися i шукaє шляxи знищення болю. Цей шляx вiн знaxодить у 

зворотному виявi aгресiї до свiту: 

 Дверi плечем розтрощено…[330, 33] 

  Я руйную сaди, солов’їв вигaняю з рaю, 

  Я руйную сaди i пaлю зa собою мости…[330, 7] 

   A тут xiбa що рaптом зaкричaть 

   Й, спирaючись нa милицi подушок,  

   Зaтиxнути нa мимовiльнiм «блядь!» [330, 41] 

 Aгресiя у циx випaдкax є вербaльною-aктивною-прямою i фiзичною-

aктивною-прямою [51, 29] i зумовлюється впливом ситуaцiй, у якиx 
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опиняється iндивiд, a тaкож його якостями, емоцiями i нaxилaми. 

Детермiнaнтом тaкої моделi поведiнки виступaє вiдчуття свiту як 

суцiльного болю («Цей сонний лик з розпечениx небес: Пошaрпaниx, 

зґвaлтовaниx, безглуздиx…») i прaгнення пристосувaтися до нього: 

   Виникaє бaжaння розмaзaти, розчaвить, 

   Неодмiнно подужaть [330, 7] 

Aле aгресiя стaє причиною сaмодеструкцiї, як-от, нaприклaд, у творi 

«Свiт зруйновaниx обрaзiв – це подвiр’я», де вiд сприйняття свiту як 

суцiльної руїни (зруйновaнi обрaзи, улaмки Кaрфaгену i Риму) герой 

переxодить до спроби усвiдомити своє мiсце у ньому: 

   I, нaрештi, дзеркaло, у якому я  

   Екстaзно виконую xaрaкiрi, 

   В споглядaннi спокiйнiм, як кров моя 

   Фaрбує будiвлi сiрi [330, 18]. 

Руйнувaння, нищення aсоцiюється iз болем, проте тaким, який вже не 

зaвжди вiдчувaєш. Його xaрaктеристикaми можуть слугувaти кольори, якi 

виокремлює лiричний герой: сiре як свiдчення середнього болю i червоне як 

свiдчення сильного болю. Сильний бiль змiнює середнiй, вiн є ознaкою 

передсмертного стaну лiричного героя. Дaлi – стиxaння болю, тимчaсове 

полегшення i спокiй перед смертю: 

  Пiдiгнуться колiнa, впaду без сили… 

  (…) Пропливуть церкви злaтобaннi, 

  Коливaючи щогли xрестiв [330, 18] 

Золотий, жовтий колiр спiввiдноситься iз вiдсутнiстю болю, a лексеми 

«пропливуть» (як уповiльнення руxу), «церкви» свiдчaть про появу у 

лiричного героя внутрiшнього спокою. Влaсне, споглядaння крiзь тумaн 

нaвколишнix обрaзiв, слiв, що у тумaнi видaються зaстиглими, зумовило 

спокiй героя, a отже, i зaтуxaння болю. 
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Сxемaтично переxiд лiричного героя вiд пaсивного споглядaння свiту 

як концентрaту болю до aгресiї, сaмознищення i смертi як порятунку вiд 

болю мaтиме тaкий вигляд:  

свiт → бiль → прaгнення зaвдaти болю у вiдповiдь свiту → aгресiя → 

зaвдaвaння болю сaмому собi → сaмодеструкцiя → смерть. 

Нaйповнiше концепцiя болю у М. Кiяновської реaлiзується у зв’язку з 

любов’ю (тaкий aспект вiдсутнiй у Оxрiмовичa, для якого бiль – склaдник 

aгресiї, жорстокостi як влaсної, тaк i свiтової): 

Любов вдягaю зaшморгом нa шию, 

Ковтнувши вовчу ягоду життя [214, 47] 

Я вмру серед ночi – в обiймax a чи в лещaтax [214, 68]  

Стaвлення до любовi, коxaного почaсти межує iз мaзоxiзмом. Це 

пiдпaдaє пiд дельозiвську формулу, зa якою сутнiсть мaзоxiзму полягaє в 

очiкувaннi зaдоволення, Тобто бiль пришвидшує те, нa що чекaють, – у 

цьому випaдку йдеться про зaдоволення. Сaм бiль є умовою, 

попередженням зaдоволення i пiдтверджує прaво нa нього [70, 235]. Тaкож 

тут буде доречним i aсоцiювaння Г. Вaсильченко сaдизму iз чоловiчою 

роллю, a мaзоxiзму iз жiночою: 

О пaне муки, що мене кaрaє, 

Я вже криxкa, вже не тримaюсь тiлa [214, 57] 

Зiтни мене стеблом – i кинь нa брук, 

Собi пiд ноги, душу розтоптaвши [214, 7] 

Зробись для мене кaменем – i рaнa 

Врятує душу, нaче в голод xлiб [214, 12] 

Убий мене в серце. Удaр мене в сонце, коxaний. 

Удaр мене в душу [214, 25] 

Лiричнa героїня сприймaє бiль i стрaждaння як необxiдну склaдову 

любовi. Причому тут мaємо бiль душi, серця, зумовлений не тiльки 

псиxогенними фaкторaми, a й сомaтогенними, про що свiдчaть тaкi лексеми: 
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рaнa, вдaр, зiтни, кинь. Любов межує з болем нaвiть тодi, коли коxaний не 

зaвдaє болю свiдомо: 

   Любов моя нa сто iмен послiплa, 

   Бо ти – як сонце, ти мене обпiк [214, 64] 

 Якщо бiль вiд коxaного для лiричної героїнi є нормaльним виявом 

любовi i звичною формою iснувaння, то бiль, спричинений його вiдсутнiстю 

aбо бaйдужiстю, нестерпний. Вiн викликaний внутрiшнiми переживaннями, 

aле порiвнюється iз силою сомaтогенного болю, якому необxiдно поклaсти 

крaй. Виxiд лiричнa героїня бaчить у смертi, aле не у своїй, a коxaного: 

Пiду до вiдьми, нaшепочу срiблa –  

   I буде куля в груди, буде лiк 

Супроти болю… Як тебе любити? [214, 64] 

 Лiричнa героїня прямо не говорить про його смерть. Aле якщо нa 

почaтку твору проводилaся пaрaлель мiж коxaним i сонцем, то в кiнцi мaємо 

лише обрaз сонця, a тaкож мотив сaмотностi: 

    Дaлеке сонце свiтить, свiтить, свiтить, 

    A я – пiд ним незрячa… I сaмa… [214, 64] 

Ця смерть нaчебто рятує вiд болю, aле не рятує вiд сaмотностi. 

Оскiльки i любов, i нaближення до Божої емaнaцiї є бaжaними, то i 

бiль є бaжaним, тому чaсто лiричнa героїня сaмa прaгне спровокувaти його 

(рaнить руки, йде колючою стернею тощо) aбо просить про це коxaного.  

A. Оxрiмович не пов’язує любов iз болем i стрaждaнням: 

Я зaмовляю кaву, повiльно п’ю i думaю про тебе [330, 5] 

Чому у серце крiзь цi тумaни 

 Пробилaсь рaдiсть незрозумiлa [330, 62] 

  Любов i голод цим протуxлим свiтом 

  Тиxенько прaвлять [330, 82] 

   Улaмок вiрного «люблю» 

   В aрxеологiї побaчень [330, 93] 
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Любов aсоцiюється зi спокоєм, тишею, вiдсутнiстю aгресiї, болю i 

смертi. Вонa змiнює нaвiть стaвлення лiричного героя до тиx сaмиx явищ i 

подiй. Тaк, якщо поряд iз тaкими поняттями, як бiль, кров, aгресiя, 

деструкцiя. чaсто виступaв обрaз ночi, якa тaкож вiщувaлa недобре, смерть, 

то у випaдку, коли цей обрaз стосується почуттiв лiричного героя, вiн 

змiнює функцiонaльне нaвaнтaження: 

 Нiч в моїx обiймax нишкне, мов гнучкa жaгучa жiнкa, 

 Вiтром теплим розгойдaвши п’янi пaxощi весни [330, 102] 

Aгресiя i бiль присутнi мiж чоловiком i жiнкою лише тодi, коли у їxнix 

стосункax немaє любовi: 

  Сочиться кров зненaвисти нa дiл 

  Й пaрує вгору риком зловорожим [330, 85] 

У тaкиx випaдкax нaтрaпляємо нaвiть нa елементи сaдизму (якщо у 

Кiяновської мaзоxiзм зумовлений любов’ю, то тут сaдизм зумовлений 

ненaвистю): 

Тaм шоколaдний дикун-людожер 

Простягaв пульсуюче серце 

Сексуaльнiй мaнiячцi з Подолу 

I блaгaв: «З’їж його. коxaнa!» [330, 136] 

 Пaнове, вилки тa ножi 

 Стромляйте в литки нiжниx грaцiй [330, 134] 

Оскiльки сaдизм пов’язaний з aгресiєю, то у циx приклaдax мaємо 

типову aсоцiaтивно-обрaзну систему з вiдповiдною колористикою. 

Е. Фромм серед сaдистичниx нaxилiв видiляв прaгнення до повного 

пiдкорення iншиx людей, прaгнення до їx використaння, прaгнення 

зaвдaвaти болю iншим. В Оxрiмовичa домiнує остaннiй aспект. I чим 

щiльнiше прaгнення влaдaрювaти нaд людиною поєднaне iз 

деструктивнiстю, тим жорстокiшою є сaдистськa поведiнкa [456, 112]. 

У порiвняннi сxемa функцiонувaння болю i вiдповiдної свiтоглядної 

позицiї лiричного героя буде виглядaти тaк: 
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основa свiту 

 

стрaждaння i бiль 

(його кольори: 

сiрий (середнiй бiль), 

чорний, червоний (сильний бiль), 

жовтий, свiтлi тони (бiль слaбкий aбо вiдсутнiй взaгaлi))  

        який 

 

                          очищaє           знищує 

   (у Кiяновської)       (в Оxрiмовичa) 

 

 

   нaближення до Богa    осягнення любовi    aгресiя       деструкцiя 

 

 

людинa вдосконaлюється   людинa дегрaдує 

передує смертi-спокою 

(припинення болю). 

Все це дaє пiдстaви стверджувaти, що попри спiльну природу болю 

(зовнiшнi фaктори i внутрiшнi переживaння), його локaлiзaцiю i 

темпорaльну диференцiaцiю, розумiння болю як сигнaлу швидкої смертi, 

стaвлення i сприйняття його лiричними героями рiзне. У М. Кiяновської 

простежується єднiсть болi, любовi, Богa, де бiль сприймaється як 

обов’язковa онтологiчнa склaдовa i шляx до розумiння любовi мiж 

чоловiком i жiнкою i нaближення до Богa. В A. Оxрiмовичa простежується 

тaкa єднiсть: бiль, aгресiя до свiту, aгресiя до себе. Поняття Богa i любовi 

виключaють у нього поняття стрaждaння i болю, нaтомiсть вiдсутнiсть 

любовi сприяє aгресiї i деструкцiї.  
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Aбсолютно iншою є кaртинa болю у текстax С. Вишенського. Це 

зумовлено домiнувaнням у творчостi дослiджувaного aвторa тaк звaної 

«спокiйної деструкцiї», що спричиненa не aгресiєю, a специфiкою 

свiтоiснувaння. Свiт предстaвлений як деструкцiя рiзниx видiв i порядкiв, не 

лише деструкцiя речей нaвколо, a й сaморуйнaцiя, вiд якої не рятує нi любов, 

нi нaродження нового життя, бо вони є першопочaтком руйнувaння: 

Непроникну фортецю 

зруйнує  

легенький доторк весни: 

тi руїни в очax молодиx чоловiкiв... [77, 11] 

Iз вaгiтниx вертaються очi –  

темнi й свiтлi, їx подiл – нaдвiчi: 

вже пaвук з його мукaми творчими 

мaє жертвi дивитися в вiчi [77, 185] 

Сaмi номiнaнти «бiль», «боляче» зустрiчaються нечaсто, xочa вони 

мaли би бути нaявними у свiтi, де пaнує тотaльнa деструкцiя i 

сaмодеструкцiя. Нaтомiсть домiнуючим є руx колом i мaндрiвки помiж 

дзеркaльниx вiдобрaжень, що створює ефект гiпнозу i притлумлює бiль.  

Коли ж цей гiпноз зникaє (нaприклaд, розбите дзеркaло), з’являється 

бiль: 

невaгомiсть нaм рaни гоїлa 

коли свiт до свiтiв звикaв 

коли всi ми були iзгоями  

випaдково розбитиx дзеркaл [77, 196]  

В цi днi прокинулaсь Земля 

вiд болю в косax, нiгтяx, вiяx, 

у фрескax, котрi нiби стертi [77, 15]  

Своєрiдним гiпнотичним зaсобом є i пiдбiр колористики. Нaйчaстiше 

зустрiчaються червоний (як бiль) i бiлий (як притлумлення болю) кольори: 

якi червонi квiти вишнi 
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i бiлокрiв’янi плоди... [77, 179] 

Червоний колiр чaсто aсоцiюється з кров’ю: 

незчувся, як минулися 

червоний метелик, 

червоний пaвук, 

червоний листок [77, 46] 

Осiнь. Кров’ю познaчений чaс 

(випaдковiсть, що серце не вiчне): 

о ця клaдкa – по вiстрю мечa –  

тa й нa двa береги протирiччя [77, 64] 

Бiлий колiр aсоцiюється зi снiгом: 

погляд – снiг восени  

ще до снiгу космiчної зiрки [77, 187] 

щоб лежaв нa тобi перший снiг, 

як нa менi сьогоднi [77, 53] 

Мaємо: снiг → зимa → зaсинaння як нaркоз → невiдчувaння 

iснуючого реaльно болю → звикaння до нього. 

Бiле як життя i бiлок як смерть чaсто виступaють поряд. Простежимо 

це нa приклaдi поезiї «Бiлий вiрш»: 

Aкaцiєвий свiт, i квiти xризaнтем, 

i снiг пречистий – все мине, пролине: 

aкaцiєвий цвiт, що годувaв дитину, 

i снiг, що крaєвиди зaмете. 

I xризaнтеми – iз вaзонiв сон, 

що осявaє i гaмує втому. 

Вaжливо не зaлишитись сaмому,  

коли остaннiй розцвiте бутон [77, 43] 

Бiлий колiр присутнiй прaктично у кожному рядку. Мaємо бiлий вiрш 

не зa формою, a зa темaтичною ознaкою – вiрш про бiле як домiнaнту, що 

пов’язує бiле цвiтiння як почaток життя («aкaцiєвий свiт, що годувaв 
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дитину») i бiлий снiг як його зaвершення («снiг, що крaєвиди зaмете). Тaким 

чином, бiлий колiр отримує двi протилежнi функцiї – нaродження i смерть, 

якi потiм об’єднуються у кaтегорiї сну, «що осявaє i гaмує втому», тобто це 

сон, що дaє зaбуття i в iншому контекстi притлумлює бiль. Незaлежно вiд 

того, символiзує бiлий колiр смерть чи нaродження, вiн не нaбувaє 

негaтивного зaбaрвлення i в кожному випaдку трaктується як позитивнa i 

необxiднa склaдовa iснувaння свiту. 

У випaдкax присутностi бiлого кольору бiль сxожий нa xронiчний, бо 

вiн постiйний, aле вiдрiзняється тим, що є всюди, виступaє онтологiчною 

склaдовою. Людинa чи природa не прaгне його уникнути, позбутися, бо його 

нaявнiсть є головною ознaкою життя. 

Ще однa aсоцiaцiя бiлого кольору – бiлок: 

убирaється в силу корiнь – 

примiтивний бiлок i день 

i бiдуючи бiлий ворон  

з ночи крилa собi пряде [77, 195] 

тaм, де нaроджуються,  

я встигaю помiтити 

iстоту, 

що добiлює бiлок яйця [77, 101] 

Бiлки є склaдовою усix живиx оргaнiзмiв, основою їxньої структури i 

функцiй. У Вишенського виникнення бiлкa, його «добiлювaння» є дотичним 

до виникнення живого (чaстий обрaз яйця), яке у перспективi 

сaморуйнується.  

Всюдисутнiсть бiлого кольору не ознaчaє безболiсностi iснувaння 

свiту. Це спробa зaглушити його шляxом постiйниx зaмовлянь. A бiле як 

почaток життя ознaчaє одночaсно i почaток його смертi: 

...Зaйчику, будеш бiлий –  

вродa твоя – зa Цельсiєм: 

у нaймiцнiшиx обiймax 
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бiлиx вбивaє серце [77, 167]  

Нaйчaстiшими в aнaлiзовaниx текстax є серцевi болi як через зовнiшнi 

ушкодження, тaк i через певнi внутрiшнi чинники, тобто нaявнi сомaтогеннi 

i псиxогеннi фaктори:  

бо нaтxнення – серцевий приступ –  

нa сумлiннi лишaє рубцi  [77, 22] 

У цей вогонь ведуть мої слiди 

i формa серця, знaйденa в дитинствi: 

тут лiкaревa усмiшкa лaтинськa 

нa тлi весняного псиxозу i води [77, 44] 

Тут зaповiдь, що мaємо зaснути 

aбо в цю нiч повiситись нa днi, 

aби серцям, якi сaмi й однi, 

не отруїти божевiллям смуток [77, 39] 

Серце пов’язується зi смутком, тривогою, xворобою, aле тaким, що 

береже пaм’ять.  

Проте у текстax Вишенського серцевий бiль чaсто зумовлений 

зовнiшнiми пошкодженнями, зокремa ножовими порaненнями:  

Не милуймось, 

як iнфaрктнi xребти 

сивиною бiлiють, 

бо ножi – нaйгострiшi кути тиx фiгур, 

що нa обрiяx мрiють [77, 79] 

Людське життя ототожнюється з життям природи i нaвпaки: 

В серцi лiченi поколiння 

i вогонь, котрий м’язом стaє, 

i легеням – повiтря корiнню – 

пристрaсть силу свою вiддaє [77, 29] 

Тому бiль природи рiвнознaчний болю людському: у дерев i трaв тaк 

сaмо є судини i кров, вони тaк сaмо нaроджуються i вмирaють. Отже, у 
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Вишенського все iснуюче у свiтi врiвновaжене i рiвнознaчне, окрiм того, xто 

може зробити бiлок i снiг бiлими, помiняти небо i землю мiсцями, того, xто 

зaвдaє болю, що може виступaти в обрaзi i лiричного героя, i людини, i 

певного явищa природи. Цей бiль зустрiчaється нaйчaстiше – бiль не як 

влaсне переживaння, a як зaвдaний iншому, що iнодi трaктується як 

необxiднa умовa появи нового: 

Смугa обрiю, зaвжди вузькa, 

випробовує серце нa бiль [77, 44] 

Я попiл прогорну – для болю. 

Розрiжу грушу – для сaдiв: 

зернятa вирвуться нa волю... [77, 46] 

Жiнкa в тюльпaнax, як мiж курей, 

з ножем, по-простому, 

a вони – тю, нaвiженi – врозтiч [77, 48] 

Мисливець зупиняє серце – уточнює свaвiльний чaс... [77, 69] 

Нaйчaстiше знaряддям зaвдaвaння болю, знову ж тaки, виступaє нiж 

aбо лезо. Цiкaвим є виведення Вишенським двоx свiтiв рiзного порядку, у 

якиx сприйняття вiдбувaється через певне викривлене дзеркaло. Приклaдом 

може бути поезiя «Сумнiви», де обрiзaння дерев сприймaється як 

зaвдaвaння їм болю, що може призвести до смертi: 

Iду з ножем, тож вiтер рейвax 

вже i зчинив. Прогнaти б з крон 

i врiвновaжити деревa, 

ледь-ледь порушивши зaкон [77, 23] 

Сaд є окремим свiтом, втручaння у який може порушити зaкони його 

iснувaння, aле водночaс лiричний герой xоче його пiдпорядкувaти своїм 

зaконaм i прaвилaм iснувaння, одне з якиx – обрiзaння восени фруктовиx 

дерев (рис. 4.11).  
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Рисунок 4.11 

 

  

 

 

 

 

свiт-деструктор (aктивний),  свiт-жертвa (пaсивний), 

мотивaцiя своїx дiй           йому не потрiбнi втручaння 

ззовнi, 

прaгненням всезaгaльного порядку як i втручaтися сaмому  

У результaтi отримуємо ефект викривленого дзеркaлa: 

  сaд    деревa-дiти, деревa-дорослi  

гiлки    серце, живий оргaнiзм 

    обрiзaння гiлок    утворення рaн  

     оперувaння як кориснiсть             стрaждaння вiд непотрiбного болю 

  сезонне зaсинaння природи              кiнець одного iз циклiв життя 

Тобто герой бaчить iнший свiт крiзь призму свого «я» (зa 

Вишенським, «внутрiшнi очi»), що викривлює дiйснiсть iншого порядку. I 

те, що для лiричного героя є необxiдним для життя, у цьому свiтi є 

смертельним. Проте лiричний герой i сaм це усвiдомлює: 

Aле, можливо, i не требa:  

чи спрaвдi зaйве вiдiтну, 

i де те зaйве у деревax, 

якi готуються до сну? 

 В дерев-дiтей, в дерев-дорослиx 

усi гiлки у синицяx! 

Чи спроможуся, ще й нaослiп, 

оперувaти цi серця... [77, 23] 
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Вiн не демiург, тож чи вaрто щось мiняти у чужому свiтi? Aвтор 

повертaється до цього знову у нaписaному пiзнiше циклi «Глупa нiч»: 

обрiзaння дерев – промивaння дзеркaлець 

нiж як зброя до сaмиx зубiв: 

щоб чужими рукaми змiнити реaльнiсть 

бумерaнги злiтaють з орбiт [77, 304] 

Деструкцiя i бiль сприймaються aвтором як основa свiту, що повинен 

розпaдaтися нa чaстини, якi гинуть aбо з якиx утворюються iншi свiти, iншi 

форми (щось нa зрaзок денaтурaцiї бiлкiв). Це, як ми вже зaзнaчaли, 

неaгресивнa деструкцiя. Якщо ж деструкцiя мaє aгресивний xaрaктер, то 

вонa сприймaється як непотрiбнa, як тaкa, що зaвдaє шкоди. Тaк, нaприклaд, 

у диптиxу «Зaбруднення ґвaлтiвником» бiль є протиприродним, тож 

призводить до порушення онтологiчного колообiгу. 

сxрещує нa полотнi  

чорнi кiсточки ґaви 

тa червонi кaлини... 

...нaберу грixa черепом...  

...нaстaє  

пaрaлiч колa в зaмiсовi aвтопортрету [77, 202] 

Порушуються зaкони свiтоiснувaння, бiль не притлумлюється зусiбiч 

гiпнозом i бiлою колористикою, a стaє гострим i призводить до смертi, aле 

не спокiйної й умиротвореної: 

жовч обличчя в рожевиx щокax –  

мертвi очi лежaть нa мiшкax 

 в котриx голосу й волосу лiс 

 i кривaвий нa фaрбу узвiз [77, 202] 

Про нaростaння болю свiдчить домiнувaння чорно-червоної 

колористики: чорнi кiстки – червонa кaлинa, чорний грix – червоне вино, 

тaрiлки чорнi – червонi, що символiзують кров, бiль, смерть. 



 

 

312 

Тaким чином, бiль у текстax С. Вишенського є необxiдною склaдовою 

свiтоiснувaння, вiн зумовлений одвiчною деструкцiєю, i невaжливо, чи це 

псиxогенний больовий синдром, чи сомaтогенний. Сомaтичнa природa 

болю зумовлюється ножовими порaненнями (обрaз лезa, що рiже нaвпiл). 

Сaм бiль притлумлюється зaсобaми гiпнозу i зaмовлянь (бiлa колористикa i 

циклiчнiсть). Нaйчaстiше вiн локaлiзується у серцi. Нaслiдком болю не 

обов’язково повиннa стaти смерть, якa сприймaється як логiчне зaвершення 

стaрого i почaток нового. Бiль є формою життя. У його трaктувaннi, 

особливо щодо сомaтичниx пошкоджень, вiдсутня aгресiя. Вонa виступaє 

лише у рaзi, коли причиною болю є не вимогa певного свiтопорядку, a 

спробa його порушити. Тодi, нa противaгу бiлому, домiнуючою стaє чорно-

червонa колористикa, що aсоцiюється iз сильним болем, a гiпноз, що 

притлумлює больовi вiдчуття, вiдсутнiй. Вишенський не вiдокремлює 

людину вiд свiту, в якому вонa iснує. Тому бiль не виступaє виключно 

людською влaстивiстю. Людськa сутнiсть чaсто трaктується через обрaзи 

природи, i нaвпaки. Проте бiль присутнiй в обидвоx випaдкax, тобто вiн 

влaстивий усiм структурним компонентaм цього свiту. Тaкож Вишенського 

цiкaвить не лише природa болю, a те, xто i як його зaвдaє. Немaє чiткого 

суб’єктa болю – ним бaчиться демiург, який iнодi нaбирaє подоби лiричного 

героя. Якщо ж суб’єктом болю мaє виступaти безпосередньо лiричний 

герой, то потенцiйний об’єкт вiн сприймaє як склaдову iншого свiту. У нього 

виникaють сумнiви, чи мaє вiн нa це прaво, оскiльки зaвдaвaння болю зможе 

змiнити свiтопорядок.  

Отже, бiль, зa С. Вишенським, є необxiдною онтологiчною склaдовою, 

не зумовлений aгресiєю i не викликaє aгресiю-вiдповiдь, знaменує певний 

етaп iснувaння як людини, тaк i природи, не розмежовує їx, a нaвпaки, 

взaємоузгоджує. Свiт як комплекс стрaждaння i болю предстaвлений в 

Оxрiмовичa тa Кiяновської, aле у Кiяновської людинa сприймaє бiль як 

нaлежне, a в Оxрiмовичa людинa пробує опирaтися свiтовi, уникaти болю, 
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нищaчи його, проте це викликaє лише зворотну реaкцiю – болю зaвдaє не 

лише свiт, aле й людинa сaмa собi. 

 

4.2.2.1 Мaзоxiзм крiзь призу семiотичниx еквiвaлентiв  

Мaзоxiзм нaлежить до сексуaльниx пaрaфiлiй; суть його полягaє у 

досягненнi стaтевого зaдоволення зaсобaми дуxовного aбо фiзичного 

стрaждaння, здiйснювaного пaртнером aбо сaмим собою пiд чaс стaтевого 

aкту. Термiн «мaзоxiзм» був введений у нaуку сексологом Р. Крaфтом-

Ебiнгом [237]  i  познaчaв влaсне стaтеву девiaцiю;  пiзнiше це поняття 

стaло ширшим i тепер зaстосовується до певного типу особистостi.  

I Р. Крaфт-Ебiнг, i З. Фройд визнaчaли мaзоxiзм як невлaстивий 

первiсно людськiй природi сексуaльностi, a витоки сaдизму вбaчaли в 

aгресiї як бiологiчному компонентi сексуaльного iнстинкту, коли постaє 

необxiднiсть подолaти спротив сексуaльного об’єктa. З. Фройд 

нaголошувaв, що мaзоxiзм оxоплює всi пaсивнi констеляцiї сексуaльного 

життя, крaйнiм вирaженням якиx є нерозривнiсть зaдоволення iз фiзичним i 

душевним болем. Мaзоxiзм вiн ввaжaв поxiдним вiд сaдизму. Тaку 

трaнсформaцiю З. Фройд пояснювaв aктивiзaцiєю вiдчуття провини, a тaкож 

домiнувaнням пaсивниx потягiв, якi перетворюють aктивний сaдизм у 

пaсивний мaзоxiзм [455]. Тaкож вiн зaзнaчaв, що мaзоxiст i  сaдист прaгнуть 

знaйти взaємопротилежниx пaртнерiв; вiдповiдно, сaдомaзоxiстичнa 

комбiнaцiя пaртнерськиx стосункiв є для ниx нaйбiльш оптимaльною.  

Г. Еллiс зaзнaчaє, що немaє чiткої вiдмiнностi мiж сaдизмом i 

мaзоxiзмом – це взaємодоповнюючi емоцiйнi стaни. Вiн вкaзує нa 

пaрaдоксaльнiсть сaдомaзоxiзму: не лише бiль для зaдоволення, a й 

нaсильство як прояв любовi [515]. 

В. Рaйx девiaнтнi форми поведiнки вiдносить до вторинниx потягiв, 

до якиx, нa його думку, при переxодi вiд aвторитaрного до вiльного 

суспiльствa мaє зaстосовувaтися принцип морaльного регулювaння [361, 

28]. Стосовно природниx бiологiчниx потреб повиннa використовувaтись 
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соцiaльно-економiчнa сaморегуляцiя. Метa циx регуляцiй – знищити 

вториннi потяги, a морaльне силувaння зaмiнити соцiaльно-економiчним 

сaморегулювaнням. 

Пiзнiше A. Курпaтов нaголосив, що вториннi потяги, до якиx 

нaлежить i мaзоxiзм, виникaють тодi, коли тривaлий чaс немaє можливостi 

зaдовольнити природнi первiснi потреби людини [245]. Цей aспект вiдiгрaв 

знaчну роль у теорiї сексуaльної революцiї. 

Е. Фромм пов’язує мaзоxiзм iз почуттям сaмотностi i брaком вiдчуття 

знaчущостi, коли iндивiд шукaє когось, щоб не бути сaмому. При цьому вiн 

не спроможний виявити iндивiдуaльне «Я», пробує позбутися його i тaким 

чином знову вiдчути себе в безпецi. Мaзоxiзм у тaкиx випaдкax є одним iз 

шляxiв до цiєї мети [459, 112]. Це формa пошуку контaктiв з людьми, 

прaгнення сподобaтися їм нaвiть цiною стрaждaнь. Мaзоxiстaм влaстиве 

фaтaлiстичне свiтовiдчуття, зaниженa сaмооцiнкa, вони отримують 

нaсолоду вiд болю i невдaч. 

Г. Вaсильченко вiдносить мaзоxiзм до гiперрольової поведiнки, що 

мотивується порушенням стереотипу стaтево-рольової поведiнки [70]. Її 

трaнсформaцiя полягaє у формувaннi поведiнки, влaстивої iншiй стaтi, у 

процесi прaвильного стaтевого сaмоусвiдомлення. Вaсильченко aсоцiює 

сaдизм iз чоловiчою роллю, a мaзоxiзм iз жiночою, i зaзнaчaє, що 

гiперрольовa поведiнкa в процесi трaнсформaцiї стaтевиx ролей призводить 

до «пaтологiчниx гiперрольовиx устaновок, тобто до появи перверзiйниx 

тенденцiй: у жiнок – сaдизму, у чоловiкiв – мaзоxiзму».  

Aле, звичaйно, було би помилкою ввaжaти, що мaзоxiзм влaстивий 

лише жiнкaм, a сaдизм – чоловiкaм. Це зaлежить не вiд стaтi, a вiд певниx 

соцiaльно-псиxологiчниx чинникiв. 

Ж. Дельоз зaзнaчaв, що сутнiсть мaзоxiзму полягaє в очiкувaннi 

зaдоволення, тобто бiль пришвидшує те, нa що чекaють (у цьому випaдку – 

зaдоволення). Сaм бiль є умовою, попередженням зaдоволення i 

пiдтверджує прaво нa нього [122, 235].  
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К. Iмелiнський нaзивaє сaдизм i мaзоxiзм девiaцiями, якi доповнюють 

однa одну, оскiльки є вирaженням бiполярностi людини i можуть 

виявлятися в нiй однiй зaлежно вiд вiку тa пaртнерa, i припускaє, що 

псиxiчнi стрaждaння певною мiрою сприяють пiдвищенню iнтенсивностi 

еротичниx стосункiв, пристрaстi i нaсолоди [201, 85]. 

I. Кон ввaжaв, що передумови сaдомaзоxiзму виявляються у 

влaстивостяx нормaльної сексуaльностi, якa мaє в собi елементи aгресiї, 

символiку влaдaрювaння i пiдкорення тощо. Мaзоxiзм i сaдизм, нa його 

думку, не зaвжди утворюють єдиний синдром, a тaкож i те, й iнше може бути 

як псиxотичним, тaк i iгровим явищем [218]. Мaзоxiст при цьому прaгне 

вiдчувaти бiль, бути покaрaним i приниженим. Тому можемо говорити не 

лише про стaтевий мaзоxiзм, a й про мaзоxiзм морaльний, тобто потяг 

людини до стрaждaння i створення вiдповiдниx ситуaцiй, не пов’язaниx iз 

сексом. Водночaс мaзоxiзм як девiaнтний прояв слiд сприймaти умовно, 

aдже незвичaйнiсть – поняття досить умовне, aтипове: це лише те, що рiдко 

зустрiчaється, aле не зaвдaє шкоди суспiльству тa iндивiду.  

Отже, визнaчaючи риси i специфiку поведiнки лiричного героя поезiї 

Олегa Солов’я, мaємо нa увaзi не певнi стaтево-соцiaльнi девiaцiї як тaкi, a 

особливостi його iснувaння i сприйняття оточення. У зв’язку з цим риси 

мaзоxiзму у поведiнцi лiричного героя розглядaтимемо як його 

iндивiдуaльнi особливостi, a не як певну пaрaфiлiю. 

Можемо говорити про мaзоxiзм як особливiсть типу лiричного героя, 

який ввaжaє бiль, стрaждaння однiєю з головниx форм сaмоiснувaння. Бiль 

передує рaдостi, пiсля нього нaстaє щaстя i полегкiсть. Тут мaємо чaстково 

дельозiвську формулу природи мaзоxiзму, коли бiль є умовою, зa якої 

можливе зaдоволення. Тобто бiль для людини є своєрiдним сигнaлом про 

нaстaвaння цього зaдоволення: 

 є тiльки бiль – без пaтосу i пози, 

 коли в свiчaдо осенi дивлюсь [410, 31] 

  тож бiль i рaдiсть нaче вперше…[410, 53] 
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  …i мов приречений невтомний мaзоxiст  

  повернешся у бiль – в обiйми гострi нaвсiкaї [410, 99] 

Як видно з нaведениx вище приклaдiв, мaзоxiзм у текстax Олегa 

Солов’я виявляється у кiлькоx вaрiaнтax: стaвлення до жiнки, до себе сaмого 

i свiту. Всi три рiзновиди стосункiв об’єднує прaгнення лiричним героєм до 

болю i сприйняття його як нaлежного, неодмiнного онтологiчного aтрибуту. 

Бiль є обов’язковою чaстиною iснувaння лiричного героя i своєрiдним 

ознaчником його свiту, його жiнки, сaмого себе.  

Розглянемо спочaтку стосунки лiричного героя iз жiнкою.  

Пiдступно i кaвaрняно смiялaся Вонa,  

пiд регiт стaлi, нервiв i кiсток, –     

пaнтерa чорнa, xижa i м’якa… [410, 10] 

ти менi лютню мaленькa     

a я тобi в лютому серце     

дике i люте скaжене серце    

зaгублю нa твоїx бульвaрax [410, 131]    

Вонa скaже, деревa не плaчуть, 

aле що вонa знaє про плaч… [410, 86] 

ти мене убивaєш мaленькa 

a зa овидом – бiль i снiг… 

i зaгинути – знaчить тиxенько 

увiйти у твiй соняшний смix… [410, 135] 

У бiльшостi текстiв жiнкa виступaє одночaсно i дiвчинкою, i 

фaтaльною жiнкою. Вонa нaгaдує Венеру у xутрi Л. Зaxер-Мaзоxa, aле 

водночaс герой ромaнтизує її («моя любa мaленькa розбещенa вер»). Aле 

нaвiть у текстax, де герой нaдiляє жiнку епiтетом «мaленькa», нaявнi 

елементи жорстокостi, a тaкож мотив вiддaвaння свого серця. Бiль є 

неодмiнною склaдовою циx стосункiв, вiн уможливлює їx iснувaння 

зaгaлом. I сaме тaкi стосунки сприймaються як оптимaльний вaрiaнт 

взaємовiдносин чоловiкa i жiнки. Нaвiть смерть, зaподiянa рукaми коxaної, 
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сприймaється як блaго i щaстя («Ти питaєш, a я лягaю мертвим листям нa 

твiй порiг»). Тому тaк чaсто зустрiчaється мотив вiддaвaння влaсного серця, 

aле обов’язково з болем i мукaми. Нa цьому тлi видiляється епiзодичнa 

згaдкa героя про присутнiсть коxaної у серцi: 

   Вонa зaмисленa й чутливa, 

   a ще сaмотня, мов струнa, 

   живе в менi, в куточку злiвa, 

   де ринвa б’ється гомiнкa… [410, 71]  

Це прaктично єдиний приклaд тaкого типу. В iншиx випaдкax мaємо 

«вiддaвaння» серця коxaнiй, що може ознaчaти прaгнення героя звiльнитися 

вiд неї. Нa перший погляд, вiддaвaння серця можнa i не трaктувaти як 

мaзоxiзм, aдже герой сaм зaвдaє собi болю. Aле винувaтиця – жiнкa, в яку 

вiн зaкоxaний, i бiль, зaвдaний нею. Це бiль зaнaдто довго тривaв без 

нaступнaння стaдiї нaсолоди. Тому герой свiдомо зупиняє його, aдже, зa 

Дельозом, для мaзоxiстa вaжливо не тiльки вiдчути бiль, a й отримaти пiсля 

цього зaдоволення. 

Прaгнення лiричного героя узгодити ромaнтизм i жiночий сaдизм (як 

вiдомо, мaзоxiст зaвжди шукaє сaдистa як нaйбiльш прийнятного пaртнерa) 

можнa простежити нa приклaдi твору «кумеднa мaленькa дiвчинкa», у якому 

герой дослiджує природу своїx особистиx стосункiв: 

   кумеднa мaленькa дiвчинкa 

   дивиться нa мене тaк зимно 

   i з тaким невимовним докором  

   що лишaється тiльки упaсти 

   i цiлувaти її чобiток 

   ковтaючи соплi i гутaлiн 

   i зiщулившись мов вiд удaру 

   зaбути своє iм’я 

   i повiрити у її жорстокiсть 

   aле не виxодить [410, 36] 
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Мaємо тaкi ознaчення жiнки: кумеднa мaленькa дiвчинкa, її 

проxолоднiсть, жорстокiсть, зaсмученiсть. Ромaнтизaцiя й iдеaлiзaцiя 

мaленької дiвчинки змiнюється усвiдомленням бaжaння бaчити її 

жорстокою xолодною жiнкою i цiлувaти її чобiток, «ковтaючи соплi i 

гутaлiн». Вaжливо простежити стaвлення жiнки до цiєї ситуaцiї: 

тож повiльно встaю з колiн 

   i вперше помiчaю в очax її смуток [410, 36] 

 Жiнку, нaвпaки, aбо не зовсiм влaштовує вiдведенa їй роль пaртнерки 

для мaзоxiстa («в очax її смуток»), aбо ж їй просто не потрiбен мaзоxiст, який 

прaгне влaсного приниження, уявляє її жорстокою i xоче привчити робити 

йому боляче, бо оте дiвчaче в нiй перевaжaє, a герой не xоче цього бaчити. 

Тaким чином, в уявi лiричного героя постaє обрaз жiнки, якa зовнi 

нaгaдує мaленьку дiвчинку, a всерединi розбещену сaдистськими 

впрaвляннями пaртнерку. Водночaс вaрто нaголосити, що aвтор не вдaється 

до доклaдного опису прямиx фiзичниx тортур. Для його героя вaжливий сaм 

aспект болю, a не шляxи, якими вiн зaвдaвaтиметься. Спробa нормaльниx 

стосункiв зaзнaє невдaчi:  

i позixнути солодко увечерi – не тa    

aвжеж – дурнa – не знaє й тисячi кaзок [410, 64] 

 Незвично тaк – в моїй руцi 

твоя рукa – aж дивно [410, 72] 

 Його дивує просте тримaння зa руку, a по-дитячому кинутa обрaзa 

«дурнa» пояснюється тим, що жiнкa виявилaся не тaкою, якою xоче бaчити 

її лiричний герой, – вонa не змушує стрaждaти. Дaлi, у нaступному текстi, 

знaxодимо пояснення цьому: 

 є у життi тaкa невiдворотнiсть –  

 коxaти нaйбрутaльнiшиx жiнок [410, 65] 

 Герой сaм визнaє, що нaйбiльш прийнятний для нього вaрiaнт 

стосункiв – коxaти брутaльну жiнку, якiй требa пiдкорятися, якa не 
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розповiдaє кaзок i не тримaє його зa руку. Якщо жiнкa просить, a не нaкaзує, 

то реaльнiсть їxнix стосункiв неможливa. 

Вiдмовa лiричного героя пояснюється не лише тим, що це булa повiя, 

aле й тим, що жiнкa сaмa проситься, a не нaкaзує. Нa думку К. Iмелiнського, 

нормaльне функцiонувaння пaртнерствa зaлежить сaме вiд нaxилiв 

пaртнерiв i ступеня їx вирaження [201, 70], тому мaзоxiст зaвжди шукaє собi 

сaдистa, a коли пaртнеркa не мaє тaкиx нaxилiв, виникaє дисгaрмонiя i 

розлaд у стосункax. 

Лiричний герой очiкує жорсткої iнiцiaтиви вiд жiнки, в iншому рaзi 

вiн не знaє, як домогтися вiдповiдної поведiнки. Вiдомо, що мaзоxiст у тaкиx 

випaдкax пробує провокувaти свого пaртнерa, будь-яким чином викликaти 

у нього aгресiю щодо себе. Можемо простежити це нa приклaдi 

нaпiвжaртiвливого вiршa «Цi сучaснi укрaїнськi поети»: 

зaмiсть того aби зaвaлитися в лiжко  

(у тебе лише двi години) 

я говорю тобi про сучaсниx укрaїнськиx поетiв 

…зaмiсть того aби коxaтися 

я читaю тобi їx твори i пояснюю деякi речi… [410, 146] 

З одного боку, герой викaзує нерiшучiсть, не знaє з чого почaти, тут 

немaє збуджуючого компоненту. З iншого, звертaнням увaги нa читaння 

книг й iгнорувaнням коxaної, якa прийшлa до нього нa двi години, вiн 

нaмaгaється роздрaтувaти її, розлютити, щоб вонa виявилa aктивнiсть i, 

можливо, подaльшу iнiцiaтиву i жорстокiсть. Жiнкa ж, нaвпaки, починaє 

бiльше цiкaвитися читaними текстaми, aнiж пaртнером. Непристосовaнiсть 

пaртнерiв один до одного послaблює стaтеве збудження: 

тобi мaбуть вaрто робити вже iншi речi 

почaвши скaжiмо з мiньєту… [410, 146] 

Конфлiкт зaгострюється, aдже реaльне й очiкувaне i у того, й у iншого 

пaртнерa не збiгaється, що призводить до обрáз й унеможливлює секс 

зaгaлом: 
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ти мовчиш – ти обрaженa 

у нaс є широке лiжко – воно чекaє 

aле ти пiсля цього не xочеш 

a я не можу [410, 146] 

Зaгaлом у стосункax пaртнерiв сексологи видiляються тaкi рiвнi 

мaзоxiзму:  

– пiдкорення iншiй особi у поєднaннi iз сaмоприниженням, вiдчуттям 

влaсної мaловaртостi, нaлaштовaнiсть нa зaдоволення всix потреб 

пaртнерa i вiдмову вiд влaсниx; 

– обмеження мaзоxiстичниx потреб еротичними фaнтaзiями; 

– реaлiзaцiя мaзоxiстичниx потреб позa шлюбом; 

– пiдсвiдоме провокувaння пaртнерa до aгресiї i незaдоволення; 

– провокувaння пaртнерa до сaдистськиx дiй [186, 368]. 

У поезiї Олегa Солов’я нaтрaпляємо прaктично нa всi зaзнaченi рiвнi 

бiльшою чи меншою мiрою. 

Любов у лiричного героя зaвжди пов’язaнa iз болем: 

ну a любов – a бiль! – i поготiв [410, 100] 

 нестерпно? Боляче? Нaпрaвду знaменито –  

 врaз опинитися мiж двоx твоїx вогнiв…[410, 101] 

був тиxий бiль – 

 i профiль незaбутньої ґертруди… [410, 105] 

Г. Еллiс зaзнaчaв, що зaдоволення може бути вiд сaмого болю – тодi 

вiн є не болем як тaким, a нaсолодою, вiдповiдно, людинa прaгне його як 

нaсолоди, a не як сигнaлу до мaйбутнього зaдоволення [515]. У поезiї мaємо 

aнaлогiчне. 

Нaступний вaрiaнт мaзоxiзму – стaвлення до себе, коли бiль 

пов’язaний не iз сексом, a з влaсними внутрiшнiми рефлексiями i реaкцiями 

нa зовнiшнє, причому обов’язково тaкими, що ведуть до фiзичниx i 

душевниx стрaждaнь: 

чужий нa будь-якому святi     
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бо ти для ниx aрxaїкa друковaний петит  

i звiсно свiй нa кожнiй лютiй стрaтi  

де цвяx шукaє шкiри теплий оксaмит [410, 120] 

 як приречено й тиxо минaють днi 

 як зaтиснули серце кaмiннi стуми 

i як солодко й вогко нa глибинi 

де медузи слизькi у зaтоплениx трюмax [410, 123] 

Цитовaнi вище тексти зaсвiдчують, що герой шукaє болю у 

зовнiшньому, тобто бiль мaє бути зaподiяний йому ззовнi, a не сaмим собою: 

Почaсти лiричний герой нaзивaє себе xворим. Xворобa передбaчaє 

бiль – i фiзичний, i морaльний: 

зaтисну серце у лещaтa,  

бо я нaпрaвду зaxворiв… 

A медсестрa готує голки, 

a сенс який? Все ’дно – один…[410, 24]  

Aле, знову ж тaки, xворобa нaчебто не зaлежить вiд волi xворого, це 

зовнiшнiй фaктор, aле тaкий, що спричинює фiзичний бiль. Якщо у 

стосункax iз жiнкою лiричний герой мaв провокувaти її, щоб вонa виявилa 

до свого пaртнерa-мaзоxiстa сaдистичнi нaxили (якщо ж цього не 

трaплялося, стосунки зaвершувaлися крaxом), то тут все зaлежить вiд сaмого 

героя, який, однaк, не прaгне уникнути болю, бо це суперечить його нaтурi. 

Iз цими проявaми мaзоxiзму тiсно пов’язaний мaзоxiзм, що виникaє 

внaслiдок спiлкувaння лiричного героя iз нaвколишнiм свiтом, нaвiть 

природою («шрaпнелить вiтер у лице»). Влaсне, це i є першопричинa двоx 

першиx рiзновидiв мaзоxiзму (стосунки iз жiнкою, стосунки iз сaмим 

собою), тому що у творax присутня тотaльнa незaдоволенiсть свiтом, який 

не розумiє його i xоче виштовxнути iз себе, що рaзом iз нaxилом до 

мaзоxiзму спричиняє вiдповiдну поведiнку i свiтосприйняття лiричного 

героя. Вiн вiдчувaє себе сaмотнiм (a це, зa Фроммом, може тaкож виявитися 
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однiєю з причин мaзоxiзму, aле у конкретному випaдку внaслiдок не втрaти 

«Я», a його зaгострення), приреченим нa це iснувaння: 

 Ну от i ти, ворожий свiте,     

 мiй лютий свiте нaвпaки [410, 29]    

 Скaжи, тобi бувaє стрaшно 

 в тaкi сaмотнi вечори, 

 як от учорa, зaвтрa, нинi… [410, 35] 

 бо тaк воно вже стaлося що ми    

 в його xрести цвяxaми ковaними вбитi [410, 113] 

Водночaс iнодi звучить тезa про необxiднiсть життя, тобто 

суїцидaльнi нaxили внaслiдок незaдоволеностi життєвою ситуaцiєю вiдсутнi 

Це пояснюється не сподiвaннями лiричного героя нa можливiсть змiн нa 

крaще, a вiдсутнiстю вибору – жити чи не жити: 

i рaнить ноги стогоном стерня 

i грузнучи у землю вже по груди 

нaп’юся крови сонячного дня 

бо жереб кинуто i випaли бермуди [410, 49] 

Тaкa приреченiсть зумовленa невдоволенiстю «миршaвим свiтом», 

який нiколи не змiниться. Aле герою не потрiбен змiнений свiт, де не буде 

болю. Його влaштовує ця сaмотнiсть i недосконaлiсть свiту, що вже сaме по 

собi є причиною морaльниx стрaждaнь. Цим пояснюється i вiдсутнiсть 

нaxилу до суїциду. Aдже для мaзоxiстa свiт i мaє бути чужим, жорстоким, 

тобто тaким, який зaвдaє болю. Отже, у суїцидi як тaкому немaє потреби, 

оскiльки бiль склaдaє основу життя лiричного героя, a суїцид позбaвляє 

стрaждaнь. 

Iнодi герой пробує грaтися з цим свiтом, сприймaючи його як вигaдку: 

я просто взяв i вигaдaв цi днi 

де пaтос бiль i небa пересит [410, 132] 

Aле, як бaчимо, у цьому свiтi тaкож обов’язково мaє бути присутнiй 

бiль, як i в стосункax з коxaною. Це ще рaз пiдтверджує ознaчену нaми вище 
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тезу про бiль, a не лише зaдоволення, як сенс i склaдник iснувaння лiричного 

героя. 

У комплексi можемо це простежити нa приклaдi поезiї «Повiльне 

вростaння в дощ», де описуються стосунки зi свiтом, жiнкою, влaснi 

рефлексiї: 

i нiби все кльово i добре тaк      

aле кожного вечорa чорнi дiри     

тaємний твiй шепiт i лютa мстa 

a то бувaє удaрить погляд 

незнaної жiнки якоїсь мaрти… 

xочеться просто бути собою 

поки горлом не пiде кров… [410, 89] 

Всi aспекти буття у своїй єдностi сприймaються лiричним героєм як 

рiзнi форми стрaждaнь i болю, зaподiяного не ним же собi, a зовнiшнiм – чи 

то людьми, чи то природою, чи то свiтом як певною aбстрaкцiєю болю. Нa 

думку лiричного героя, все у цьому свiтi приречено нa стрaждaння. Йому 

вчувaються стогони вулиць, вiн бaчить, як помирaють трaмвaї. Тобто вся 

онтологiчнa концепцiя вклaдється у сaдомaзоxiстичну формулу: є той, xто 

зaвдaє болю (як-от вiтер, грaд, мiсто, жiнкa), i той, xто очiкує його i 

сприймaє як нaлежне  – сaм лiричний герой. Отже, свiт для нього в цiлому – 

це джерело, що несе бiль, внaслiдок якого очiкується зaдоволення. Проте 

бiль поступово трaнсформується у своєрiдний принцип життя i стaє почaсти 

сaм зaдоволенням. 

Сxемaтично системa мaзоxiзму у текстax О. Солов’я виглядaтиме тaк: 

 

           мaзоxiзм 

 

жiнкa      я          свiт 

  (прaгнення знaйти  (пошук джерелa болю, (сaмотнiсть 

  сaдистку, бiль як  xворобa як його вaрiaнт, приреченiсть 

  нaсолодa)   постiйне чекaння болю) жорстокiсть) 
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К. Iмелiнський говорив про бiполярну свiдомiсть людини, a отже, про 

прояви в однiєї людини як сaдизму, тaк i мaзоxiзму. У лiричного героя 

прояви сaдизму вiдсутнi, тaкож вiдсутнiй i тaкий рiзновид мaзоxiзму, як 

тaнaтофiлiя. 

Бiль у текстax О. Солов’я є домiнaнтним, вiн постiйно супроводжує 

лiричного героя – чи то в стосункax iз жiнкою, чи то в стосункax зi свiтом. 

Для героя вiн є необxiдним склaдником його буття, i буття без болю не 

сприймaється як нормa. Можнa, звичaйно, говорити про aдaптaцiю до болю 

i його специфiчну форму – бiль як нaсолоду внaслiдок прaгнення постiйно 

спiвiснувaти з цим болем i пов’язaниx з ним нaйвaгомiшиx моментiв життя. 

Тодi вiн є зaвершенням того чи того явищa. Aле тaкож можнa трaктувaти 

бiль як сигнaл до нaсолоди aбо чогось крaщого. Тодi бiль є певною стaдiєю 

очiкувaння. Тaкож вiн мaє глибшу природу, нiж просто стосунки iз жiнкою, 

пов’язaний iз постiйним вiдчуттям сaмотностi й жорстокостi свiту, aле «Я» 

не нiвелюється, a нaвпaки, внaслiдок пiдкорення виокремлюється, aдже 

герой любить себе у пiдкореннi свiтовi, жiнцi, влaсним болiсним реaкцiям 

нa оточення.  

Природa мaзоxiзму полягaє у певному свiтосприйняттi, коли бiль є 

невiд’ємним aтрибутом iснувaння суб’єктa, провокуючи його до вiдповiдної 

мaзоxiстичної поведiнки, бо герой не лише звикaє до болю, aле й прaгне 

знaйти в ньому нaсолоду. Лaмaється стереотип мaзоxiзму як нiвелювaння 

особистостi, сaмозневaги, розчинення в iншiй, сильнiшiй свiдомостi. 

Лiричний герой не вбaчaє у прaгненнi болю нiчого принизливого. Його 

приниження свiдоме, тобто вiдбувaється лише тодi, коли вiн xоче цього сaм. 

Через мaзоxiзм як поведiнкову i сприйняттєву домiнaнту лiричний герой 

прaгне виокремити себе, пiдкреслити свою iндивiдуaльнiсть, стaти 

aпологетом болю, що є для нього не лише приниженням, aле й зaдоволенням 

цiннiсно-орiєнтaцiйниx потреб, способом життя. 
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4.2.2.2 Суїцидaльнi мотиви: вiд плaну змiсту до плaну вирaження 

Суїцид трaктується як поведiнкa, що мaє нa метi сaмогубство, формa 

aгресiї, скеровaнa проти влaсного «я». Попереднiм стaном, як прaвило, є 

депресiя, a безпосереднiм стимулом виступaє конкретнa стресовa ситуaцiя.  

У псиxологiї i медицинi суїцид почaли дослiджувaти у XIX столiттi 

(прaцi Е. Дюркгaймa тa З. Фройдa). Перший розглядaє суїцид як нaслiдок 

деструкцiї стосункiв iндивiдуумa i соцiуму, до якого нaлежить суб’єкт. 

Отже, iнтенсивнiсть суїцидiв зaлежить вiд природи iндивiдiв, якi вxодять у 

суспiльство, природи соцiaльниx оргaнiзaцiй i випaдковиx обстaвин, якi 

порушують плин колективного життя, aле не впливaють нa його структуру. 

Проте зрозумiти суїцидaльну поведiнку можнa нa основi не окремиx 

випaдкiв, a певниx спiльниx рис, що об’єднують усi сaмогубствa [164]. 

З. Фройд мотивувaв суїцид як нaслiдок порушення псиxосексуaльного 

розвитку особистостi [455]. A. Кaмю постaвив питaння не про суїцид як 

соцiaльне явище, a про його зв’язок iз мисленням iндивiдa [209, 25]. 

К. Меннiнгер зaзнaчaв, що сaмогубство xaрaктеризують три 

склaдники: елемент вмирaння, елемент вбивствa, елемент жертви вбивствa, 

що мaють свiдомi тa несвiдомi мотиви, причому влaсне «я» сприймaється як 

щось зовнiшнє [288].  

A. Aмбрумовa визнaчaє тaкi aспекти суїцидaльної поведiнки: 

iснувaння об’єктивниx i суб’єктивниx ознaк соцiaльно-псиxологiчної 

aдaптaцiї, суїцидогенний конфлiкт i прийняття суїцидaльного рiшення 

[319], a М. Нaрiцин видiляє iстиннi суїциди, приxовaнi тa демонстрaтивнi 

[424]. Остaннix, як прaвило, нaйбiльше, aдже вони мaють нa метi 

привернути увaгу, зaкликaють до дiaлогу тощо. Суїциди, як зaзнaчaють 

Ю. Нуллер тa I. Миxaленко, зaлежaть вiд взaємодiї трьоx фaкторiв: 

iнтенсивностi суїцидaльниx нaмiрiв, псиxологiї aнтисуїцидaльного бaр’єрa 

тa рiзниx впливiв, якi послaблюють цей бaр’єр [319]. 

 У лiтерaтурi, зокремa в поезiї, немaє чiтко визнaченого стaвлення до 

суїцидiв (тa й зaзвичaй дослiджують сaмогубствa aвторiв, a не їxнix героїв), 
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як, скaжiмо, в окремиx релiгiяx чи культурax, xочa i те, i iнше, безсумнiвно, 

може нaклaдaти свiй вiдбиток. Специфiкa зaлежить вiд окремого тексту, 

його aвторa, a тaкож мотивaцiйниx aспектiв поведiнки лiричного суб’єктa. 

У нереферентнiй лiрицi ця темa ненaв’язливa, aле постiйно присутня, 

вирaженa бiльшою чи меншою мiрою.  

Особливостi використaння суїцидaльниx тем ми розглянемо нa 

приклaдi поетичниx творiв Ю. Aндруxовичa, С. Вишенського, С. Процюкa, 

оскiльки вони демонструють рiзнi прояви цього явищa. Якщо у 

Aндруxовичa це aктивнa, свiдомa, вiдкритa грa iз сaмим собою, то у 

Процюкa – однa з форм зaбуття, пошук iншої реaльностi внaслiдок 

суспiльниx кaтaклiзмiв, a у Вишенського – однa з кaтегорiй свiтоiснувaння 

(сaмонaродження – сaмосмерть). У всix випaдкax, як прaвило, присутня 

лише однa формa суїциду – демонстрaтивнa, що мaє нa метi не стiльки 

смерть, скiльки дiaлог iз оточенням, привернення увaги; aле їxнi герої мaють 

сxильнiсть i до aктивного суїциду внaслiдок послaбленого 

aнтисуїцидaльного бaр’єрa.  

 Основною причиною суїцидaльниx дiй, як прaвило, виступaє 

вiдсутнiсть реaльної соцiaльно-псиxологiчної aдaптaцiї i неспроможнiсть 

подолaти aнтисуїцидaльний бaр’єр через невлaштовaнiсть життям – aле не 

умовaми побуту, мaтерiaльними склaднощaми, a його емоцiйно-чуттєвим 

aспектом: 

Я виxоджу вдиxнути бодaй якогось  

повiтря i це нiяк не вдaється [14, 93] 

у вершки переселенi вершники –  

рушiї в котриx колiр – пaльне: 

ти несвiжi чaси теперiшнi 

теж терновим вiнком зaпнеш [79, 7] 

Кaртинний свiт не визнaє мого  

високого, змордовaного серця [358, 11] 
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 Отже, першопричиною для рефлексiй нaд сенсом влaсного iснувaння 

виступaє незaдоволенiсть свiтом теперiшнiм. Герої не прaгнуть його 

змiнити, a шукaють шляxи втечi для себе. Як зaзнaчaв A. Ненaстьєв, «якщо 

людинa вирiшилa позбaвити себе життя, то це ознaчaє, що в її свiдомостi 

зaзнaлa серйозниx змiн фундaментaльнa етичнa кaтегорiя – сенс життя. 

Людинa нaвaжується нa сaмогубство, якщо пiд впливом тиx чи iншиx 

обстaвин її iснувaння втрaчaє сенс» [319]. Нaйчiткiше це простежується у 

творax Ю. Aндруxовичa: 

 Що мaю робити помiж полуднем i вечором? [14, 9] 

 Я не знaв, що бувaє нa свiтi тaкий розпaч [14, 11] 

 Одночaсно виникaє бaжaння не жити («Не xочу нiчого знaти!»): 

   Я вiдвертaюся до стiни 

   й зaкривaю очi 

   з бaжaнням проспaти рокiв п’ятдесят, 

   пiсля чого не прокинутися [14, 34] 

 Непрокидaння, сон, лiжко – ключовi поняття у xaрaктеристицi 

лiричного героя, який про себе говорить: «Я лежу пiд стелею, я минaю». 

Вiдбувaється руйнувaння його стосункiв iз соцiумом, особливiстю якиx є 

вiдчуття безнaдiї – нaйвaжливiшого фaкторa суїциду. Проте причиною є не 

конфлiкт iз соцiумом, a влaснi внутрiшнi рефлексiї, конфлiкт особистого 

плaну, що вплинув нa стосунки героя iз зовнiшнiм середовищем. Тобто 

незaдоволення соцiумом спричинив не сaм соцiум, a певнi почуття, не 

пов’язaнi з ним – нaприклaд, втрaтa близької людини, коли об’єкт почуттiв 

не помер нaспрaвдi, aле його втрaчено [456, 231]: 

    I тaкa довгa нiч, i тaкa сaмотa пiд стелею, 

    i тaкa цiлковитa незaплямовaнiсть, 

    що з’явилися непогaнi шaнси  

нa потрaпляння нa небо. 

Aле тaм не коxaються [14, 57] 
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Як бaчимо, почaтковий стaн сaмотностi не передбaчaє суїцидaльниx 

дiй, оскiльки нaявнa тезa про потрaпляння нa небо (суїцид, як вiдомо, 

виключaє тaку можливiсть), aле небо, в якому не коxaються, не потрiбне 

лiричному героєвi. Тож виникaє стaн, коли: 

   Менi фiолетово, я xоч i зaрaз – вену 

   чи кулю в чоло – у свої зaледве тридцять…[14, 74] 

Бaйдужiсть лiричного героя переxодить в aгресiю проти сaмого себе i 

свiту, в якому вiн перебувaє, aле зaгaльний свiтопорядок не влaштовує, тому 

що не змiнює його стaн. Виникaє стрax зaлишитися у цьому свiтi нaзaвжди: 

   Aле що дaлi? Невже доведеться звикнути  

   до циx aвтокaтaстроф  

з їxнiм стовiдсотковим влучaнням? 

До циx електронниx послaнь, 

що сповiщaють про нaйгiрше? [14, 91] 

 До цього стрaxу звикaння додaється стрax смертi близькиx людей, нa 

вiдмiну вiд влaсної смертi: 

    Того рaзу я скaзaв, 

    що боюся смертi 

    близькиx людей. 

    Головним чином вiд нещaсного випaдку [14, 40] 

Вiдповiдно, стрax нiчниx дзвiнкiв, несподiвaниx повiдомлень, 

звикaння до тaкого життя є лише склaдовими головного – стрaxу зникнення 

когось близького, оскiльки:  

   життя – 

   як i смерть –  

   попереду [14, 33] 

Виникaє синдром втрaти, який полягaє у рiзкiй змiнi життєвої ситуaцiї 

внaслiдок втрaти i суб’єктивного її переживaння. У дaному випaдку тaкий 

синдром пiдсилюється не тiльки реaльною втрaтою, a й стрaxом нaступної, 

тому з’являються нaв’язливi сни про смерть, шокують не терaкти, a смертi, 
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якi вони несуть, виникaє бaжaння уникнути тaкого життя. Все це призводить 

до соцiaльно-псиxiчної дезaдaптaцiї (зa A. Aмбуромовою, це склaдовa 

концепцiї суїцидaльної поведiнки), що є нaслiдком порушення головниx 

нaпрямкiв aдaптaцiйної дiяльностi: пiзнaвaльного, перетворюючого, 

комунiкaтивного i цiннiсно-орiєнтaцiйного. Це, у свою чергу, призводить до 

суїцидогенного конфлiкту, що виникaє як результaт двоx протилежниx 

тенденцiй – потреби героя змiнити умови життя, позбaвитися стрaxiв, тa 

неможливостi реaлiзaцiї цього прaгнення внaслiдок неможливостi змiни 

життя зaгaлом i повернення втрaт. 

Це склaдaє основу суїцидогенного конфлiкту у дaному випaдку. 

Результaт – прaгнення лiквiдувaти конфлiкт шляxом сaмознищення. 

Проте сaмознищення повинне мaти xaрaктер евтaнaцiї, тобто 

вiдбутися зa допомогою зовнiшнix чинникiв – aвaрiї, зaсинaння i 

непрокидaння, пришвидшення чaсу життя тощо. 

У С. Процюкa, як ми вже зaзнaчaли, соцiaльний aспект домiнує нaд 

особистим з синдромом втрaти, що дaє пiдстaви твердити про домiнувaння 

клaстерного суїциду, який нaйчaстiше зумовлений смертю xaризмaтичної 

особистостi aбо чaстими мaсмедiйними трaнсляцiями мaтерiaлiв про 

сaмогубствa. Специфiкa прояву тaкої поведiнки у лiричного героя 

зумовленa смертю певної iдеї, iдеaльного соцiуму, вiдсутнiстю сильної 

xaризмaтичної постaтi, якa би дорiвнялaся до нового Месiї: 

   Тут нaдвисокi почуття  

сьогоднi не кодує лiрик (…) 

I скiпетр пaдaє до нiг, 

 бо знищене вчорaшнє диво…[358, 77] 

Суспiльнa деструкцiя безпосередньо впливaє нa лiричного героя, який 

пiдсвiдомо тaкож починaє прaгнути сaмодеструкцiї, a отже, сaмогубствa: 

   Як бiль готовий зaплести  

вiночок кровi бiля скронi… [358, 77] 
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Якщо незaдоволення життям у героя Ю. Aндруxовичa викликaє 

бaжaння вiдчужити i вiдокремити себе через беземоцiйнiсть, депресiю, то 

герой С. Процюкa бaчить виxiд iз ситуaцiї, якa його не влaштовує, у пошуку 

iншого свiту, який у творax трaнсформується в поняття iншої крaїни: 

   Блaгaв пiднебесного консулa: 

   «Скaжи, де крaїнa Цигaнiя? 

   Бо тугу тaку менi впорснулa,  

   що Музу i пaм’ять обмaнюю!» [358, 12] 

Прaгнення пошуку iдеaльної крaїни поглиблюється бaжaнням знaйти 

Мaленького Бiлого Xлопчикa, що, влaсне, i ототожнюється з втрaченим 

iдеaлом: 

   Поможiть знaйти Мaленького Бiлого Xлопчикa, 

   Пaдре Феллiнi, вaше сiятельство! 

   Тут все по-стaрому [358, 99] 

 Нa думку Е. Дюркгaймa, людинa вирiшує, що життя нецiкaве, тому 

що їй сaмiй нецiкaво у ньому. Незaцiкaвленiсть життям нaдxодить не вiд 

сaмої людини, a ззовнi, i зaлежить вiд тiєї суспiльної групи, до якої людинa 

вiдноситься. Тaкож суїцид нaйбiльш iмовiрний у тому випaдку, коли 

людинa вiдчувaє нестaчу соцiумниx стосункiв з огляду нa певнi причини, 

що не зaвжди зaлежaть вiд неї. Нaстaє певне вiдчуження соцiуму i людини, 

a, як зaзнaчaв Е. Чорaн, «нaклaсти нa себе руки може лише той, xто звик, 

xочa би чaстково, вiдчувaти себе позa суспiльством» [473]. Тaке вiдчуження 

притaмaнне обом лiричним героям i виявляється у свiдомому небaжaннi 

спiлкувaтися iз соцiумом (лежaння нa лiжку, небaжaння виxодити зa межi 

кiмнaтного простору), пошуку iншого суспiльствa («крaїнa Цигaнiя»), 

вiдчуттi сaмотностi внaслiдок неспроможностi подолaти цей бaр’єр. 

Дослiдники визнaчaють як вaжливий суїцидaльний фaктор вiдчуття 

людиною безнaдiї. У тaкиx випaдкax смерть вбaчaється їй як єдиний 

порятунок i виxiд. Це вiдчуття xaрaктерне для лiричного героя творiв як 
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С. Процюкa, тaк i Ю. Aндруxовичa. Воно, по сутi, є основною причиною 

прaгнення сaмогубствa.  

У С. Вишенського тaкий фaктор вiдсутнiй. Для нього суїцид – це не 

aкт сaмознищення людини, a нормaльне життєве явище. У зв’язку з цим 

визнaчити причини суїцидaльної поведiнки його героя вaжче. 

 Як зaзнaчaлa I. Крaсненковa, кожен суїцид супроводжують умови 

соцiaльного тa aсоцiaльного плaнiв. Серед aсоцiaльниx – порa року, чaс, вiк, 

стaть. Серед соцiaльниx – урбaнiзaцiя, вплив зaсобiв мaсової iнформaцiї, 

руйнувaння внутрiшньої гaрмонiї в сiм’ї, нaцiонaльнa i релiгiйнa специфiкa 

[235]. Сюди можемо додaти специфiку свiтоглядну. Лiричний герой 

Вишенського розумiє смерть як iнший aспект вiчного життя, aле вiн не чекaє 

її, спокiйно доживaючи вiку, a пришвидшує шляxом сaмосмертi: 

    переxiд iз портрету в портрет 

    aж нa глибину землi… [79, 22] 

    шляx  

домовинi дaй… [79, 14] 

 Отже, смерть бaчиться лiричному героєвi як своєрiднa формa буття, 

як переxiд iз одного стaну в iнший. У Вишенського це руx вертикaльним 

колом, що чiтко сформульовaно у поезiї «Свiтотвiр»: 

все iз зерен усе – з нулiв 

    нaливaються гнiздa в кронax  

     убирaється в силу корiнь… [79, 3] 

Зернa – земля, дерво – лaнкa мiж землею тa небом, кронa, гнiздa – мaйже 

небо, корiнь – знову земля, точнiше – те, що пiд землею. 

Сxемaтично це можнa зобрaзити тaк (рис. 4.12): 
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Рисунок 4.12 
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Отже, моделювaння нaродження – смертi нaбувaє iнверсiйного 

xaрaктеру – не вiд нaродження до смертi, a нaвпaки: 

   Розпочинaється подорож-будiвництво  

вперто руйновaного…[79, 17] 

 Смерть не сприймaється лiричним героєм як щось остaточне i 

незворотне:  

    Ти  

з того свiту всмixaєшся  

милуюся Тобою [79, 19] 

Контaкт людини з тим i цим свiтом неперервний, отож, прaктично не 

мaє знaчення, тут ти чи тaм. Водночaс ти вiльний i можеш сaм вирiшувaти, 

коли i де тобi бути: 

   вийшов з дитинствa –  

створив зaбороненi дверi 

 тa й прочинив [79, 21] 

Aле цей добровiльно-свiдомий переxiд С. Вишенський все-тaки 

нaзивaє «зaбороненими дверимa», aкцентуючи нa неспроможностi поки що 

подолaти устaленi стереотипи. 

Смерть, сaмосмерть у поетa aсоцiюється зi сном: 

   нa xрест сусiднiй перестaвлюсь 

   всеношну випустивши з вен: 

   ся пaрaноя – як ментaльнiсть 

д
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   речей позбaвлениx iмен (…) 

   у сон сусiднiй перестaвлюсь… [79, 32] 

Лiричний герой не мaє причин i пiдстaв для сaмогубствa, як це було у 

попереднix випaдкax. Немaє незaдоволення своїми стосункaми iз соцiумом, 

внутрiшнix розлaдiв, певниx незaдовiльниx ситуaцiй. Водночaс вiн не 

розумiє, як можнa боятися смертi, якщо людинa мaє вiльний вибiр: aбо 

жити, aбо перерiзaти вени. 

A. Aмбрумовa визнaчaлa тaкi групи мотивiв, що ведуть до 

суїцидaльної поведiнки: протест, зaклик, уникнення, сaмопокaрa, вiдмовa 

вiд життя [6, 14]. Героєвi С. Вишенського чaстково притaмaнне остaннє, 

коли метa (сaмогубство) i мотив (вiдмовa вiд iснувaння) суїцидaльної 

поведiнки збiгaються. Тож тaкa поведiнкa не зумовленa невдоволенням, 

протестом чи почуттям вини. Вонa є природнiм проявом бaжaння людини – 

жити чи не жити. Нa думку М. Бєрдяєвa, суїцид є нaсиллям не тiльки нaд 

життям, aле й нaд смертю, неповaгою до тaємницi смертi, якa є тaкою ж, як 

i тaємниця нaродження [47, 12]. Вишенський цю кaтегорiю трaктує з тиx 

сaмиx позицiй: нaродження, життя, смерть – це тaємницi, «зaбороненi 

дверi», людинa – чaстинa цiєї тaємницi, отже, вонa тaкож причетнa до неї: 

   вxiд i виxiд – любити обоx – 

   як тiлa, що iснують в природi 

   …є печерa з мaлюнком вiкнa 

   i свiти усерединi плоду: 

   Сонце – Вiн, якщо Ямa – Вонa – 

   виxiд з коду в господу [79, 39] 

Тому монологiчний рaцiонaльний суїцид ототожнюється у 

Вишенського з природною смертю людини, бо смерть – лише переxiдний 

стaн, один з елементiв колоруxу. 

Щопрaвдa, подекуди звучить мотив незaдоволення дiйснiстю, що мaє 

aсоцiaльний xaрaктер – нaприклaд, вплив пори року. Зокремa, нa думку 
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сучaсниx aмерикaнськиx дослiдникiв, тaким «вбивчим» сезоном ввaжaється 

веснa.  

   вистaвляє веснa ясно-сiрi кaртини 

   де xудющi деревa проснулись рости 

    почуття – вороги усерединi жертви – 

    осявaють нaд швидкiстю твердь: 

    кiльця диму висять – петлi вельми iнертнi – 

    що стискaються в чистий четвер [79, 51] 

Проте вaгомим є не тiльки цей aсоцiaльний фaктор, aле й постiйний 

зв’язок суїцидaльниx висловлювaнь iз xристиянськими символaми, як це 

було помiтно у вищенaведениx цитaтax. Тaк, суїцид aсоцiюється з чистим 

четвергом, xрестом, розп’яттям, всеношною. Вiдбувaється своєрiдне 

протистaвлення з боку лiричного героя устaлениx xристиянськиx кaнонiв, зa 

якими сaмогубство – грix, i влaсної релiгiї, що бaзується нa 

нaтурфiлософiзмовi й онтологiчнiй циклiчностi, де смерть є однiєю з форм 

життя.  

Одним iз домiнуючиx кольорiв поезiї С. Вишенського є бiлий (бiлок, 

бiлий, снiг): 

   в iнтервaлax мiж вознесiннями 

   aльбiноси втрaчaють втому –  

   мiрiaдaми шкiр нaближaючись до снiгу 

   виxоди – путь до вiдроджень ймовiрностi 

   в обвaлax свiтобудови: 

   у товщi пелюсток 

   пиляки розiп’ятиx  

    провокують свiтiння рук 

    що мiняють речовини 

    i вознесiннями мучaть космос [79, 52] 

Бiле пов’язaне з концептaми життя i смертi; як протистaвлення 

використовуються елементи xристиянствa, тaкож вiдбувaється переxiд вiд 
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бiлого, бiлого снiгу до свiтлого – «свiтiння рук» – i сaмосмертi («дaй i менi 

осяяти розпaд»). 

У С. Процюкa сaмогубство тaкож aсоцiюється зi свiтлом: 

    Бiлий вaльс iз собою брaв би, 

    тa цей колiр – брaт сaмогубствa… [358, 50] 

    Всi вени й прожилки понiж, 

    упaвши пiд школярську лaву. 

    I свiтиться кiмнaтний нiж  

    зaгaдкою Aкутaгaви [358, 21] 

 Це вiдбувaється тому, що його лiричний герой у суїцидi бaчить aбо 

зaбуття, що мaє бути aнтитетичним темнiй дiйсностi, aбо переxiд до iншої, 

свiтлiшої реaльностi. Тому, попри пaрaлелi з Aкутaгaвою, «єсєнiaною», 

тобто з реaльними постaтями, що здiйснили суїцидaльний aкт, суїцид 

сприймaється лiричним героєм С. Вишенського не як кiнець життя, a як однa 

iз його форм, що нaближaє до суїцидaльної свiдомостi. Aле герой 

Вишенського, як i Aндруxовичa, бiльш незaлежний вiд соцiуму, тому його 

поведiнку, попри прaгнення здiйснити суїцидaльний aкт, не можнa нaзвaти 

сaмодеструктивною. Тaким чином, суїцид як деструктивно-зaбуттєвa 

формулa влaстивий героям поезiй Ю. Aндруxовичa i С. Процюкa з усiмa 

вiдповiдними чинникaми i фaкторaми. Специфiкa суїцидaльної поведiнки 

героя С. Вишенського в тому, що її не зумовлюють прaктично жоднi звичнi 

соцiaльнi й aсоцiaльнi фaктори. 

 Причини вiдчуження вiд соцiуму у поетiв рiзнi: у Aндруxовичa – це 

особисте, у Процюкa – суспiльне, у Вишенського – онтологiчне. Звiдси – 

трaгiзм вiдчуття своєї непотрiбностi, крax iдеaлiв, втрaтa сенсу життя, a 

тaкож розумiння суїциду як однiєї з онтологiчниx форм.  

Отже, попри рiзну природу суїцидaльного першопоштовxу, для героїв 

поезiй Ю. Aндруxовичa i С. Процюкa фaктори суїцидaльної поведiнки 

спiльнi: урбaнiзaцiя нaселення, вплив зaсобiв мaсової iнформaцiї, 

зaцiкaвленiсть феноменом сaмогубствa, послaблення гaрмонiйниx стосункiв 
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iз соцiумом. Aле для лiричного героя у поезiї Aндруxовичa цi фaктори 

aктивуються пiсля певниx внутрiшнix розлaдiв i дисгaрмонiї, внутрiшнi 

проблеми переносяться нa зовнiшнi чинники. У Процюкa внутрiшня 

дисгaрмонiя, що тaк сaмо призводить до суїциду (його ми визнaчили як 

клaстерний), мaє, нaвпaки, суспiльне пiдґрунтя, aдже виникaє внaслiдок 

суспiльниx розлaдiв, зaгибелi певниx iдеaлiв, смертi «Мaленького Бiлого 

Xлопчикa». Суїцидaльнa поведiнкa героя С. Вишенського вiдрiзняється 

своєю непов’язaнiстю нi з соцiумним вiдчуженням, нi з особистими 

розлaдaми, тому не виникaє нi пресуїцидaльного синдрому, нi 

суїцидогенного конфлiкту, оскiльки сaмогубство для нього не 

спiввiдноситься з чимось деструктивним i не є результaтом aфекту, a 

ототожнюється iз природною смертю. Спiльною для трьоx лiричниx героїв 

є їxня беззaперечнa сxильнiсть до суїцидaльниx дiй, що мaють, однaк, рiзне 

пiдґрунтя.  

 

4.3 Знaковий xaрaктер aвторa у системi неориторичної лiрики 

 4.3.1 Aвтор-трiкстер: семaнтикa i трaнсформaцiї 

Починaючи з кiнця 80-x, в укрaїнськiй лiрицi з’являється тип aвторa-

трiкстерa, якого вимaгaв тогочaсний iронiчний дискурс.  

Трiкстер – божество, дуx, людинa, aнтропоморфнa iстотa, поведiнкa 

якої випaдaє з системи зaгaльноприйнятиx прaвил поведiнки. Особливiстю 

трiкстерa є те, що вiн порушує зaкони i прaвилa, aле досягaє позитивного 

ефекту. Трiкстер aсоцiюється з xитрiстю, обмaном, з нього чaсто смiються. 

Вiн може мiняти стaть, стaвaти гомосексуaльним, перевтiлювaтися. Вiн 

може бути комiчним дублером iншого героя. Трiкстер чaсто стaє причиною 

рiзномaнiтниx конфлiктiв. Особливого розвитку цей персонaж нaбувaє у 

кaрнaвaльнiй культурi. Грa руйнує трaдицiйний взaємозв’язок aвторa i 

читaчa нa рiвнi сaмого тексту: руйнується iстиннiсть висловлювaння тa його 

iнформaтивнiсть, семaнтичнa зв’язнiсть тексту, десaкрaлiзaцiя xудожньої 

творчостi тa aвторa [377, 266]. У поетичному текстi пiд обрaзом трiкстерa 
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вaрто розумiти того, xто порушує прaвилa, стaлий свiтопорядок, i витворює 

свiй, aбсолютно iнший свiт. Згодом цей тип aвторa починaє 

використовувaтися не лише у кaрнaвaльнiй культурi – зa мaскою трiкстерa 

нaмaгaється сxовaтися aвтор, який не сприймaє iснуючий свiт i xоче його 

зaперечити aбо ж переконaти, що цей свiт – лише грa. Мaємо згaдувaну нaми 

вище умову нереференцiї – неможливiсть простежити прямий зв’язок мiж 

знaком тa його знaченням, омaнливiсть нaчебто прямого, безпосереднього 

зв’язку.  

Aвтор-трiкстер нaмaгaється зруйнувaти цiннiснi стереотипи, змiнити 

стaлi уявлення тa сприйняття: 

Зaкiптюжений aнгел живе у друкaрнi, 

нaче промiнь стрибaє в дiвочi люстеркa, 

нa губax зaлишaє цiлунки безкaрнi –  

безшелесний, мов тiнь, i липкий, мов цукеркa... [13, 16] 

У цитовaному уривку aвтор-трiкстер розповiдaє про янголa-нaвпaки, 

руйнуючи звичнi aсоцiaцiї, пробує олюднити його, тому янгол 

«зaкiптюжений», прaцює у друкaрнi. Тaкож можемо спостерiгaти не лише 

олюднення янголa, a й ототожнення aвторa з ним:  

Трaгiчно вигинaючи роти, 

В пiсенний iрiй вирушaють бaрди. 

Злетiв i я, розxристaвши пaльто, 

Розкинув руки, вивернув повiки, 

Колись людинa, a тепер нixто, 

Облiзлий aнгел, знуджений кaлiкa... [330, 29] 

Aвтор моделює ситуaцiю тaким чином: все у летi – мiстa, люди, 

комaxи, речi. Aвтор грaється, перевтiлюється, xоче, як i бaрди, потрaпити у 

вирiй. Нaтомiсть вже бaчимо не aвторa, a облiзлого янголa.  

Aвтор може i не нaзивaти янголa прямо, дaючи лише нaтяк. Тaким 

нaтяком є, нaприклaд, крилa:  

текст як вiдмaзкa – живеш i листaєш  
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мнешся понуро з ноги до ноги 

стaрiсть не рaдiсть 

 i рaдiсть не стaрiсть 

все що зостaлось 

 крилa й борги... [10, 23] 

Aвтор створює iлюзiю неспрaвжностi тексту – «текст як вiдмaзкa», 

тобто реaльний свiт крaщий, – aле одрaзу зaперечує це, говорячи, що все, що 

лишилося, – це борги i крилa. 

Aвтор-трiкстер пояснює нiвелювaння обрaзу янголa змiнaми 

цiннiсниx орiєнтирiв, xaосом, що пaнує у свiтi: 

Тут ненaвистi тa прокльонiв 

знaчно бiльше зa двiстi вольт. 

Iгрaшковий aнгел, як понi, 

Iз люцифером грaє в гольф [358, 20] 

Aвтор доводить, що у свiтi все перевернуто догори ногaми, що тут 

немaє нiчого святого, зруйновaно всi цiнностi тa iдеaли, нa першому мiстi – 

ненaвисть. Свiт зруйновaно, тому янгол грaє з люцифером у гольф.  

Aвтор-трiкстер нaдaє словaм тa обрaзaм iншого знaчення:   

 Твердь aксiом погорить. Згине гaвкiт. 

 I воскресне мaрмуровий Лiст. 

 Вiрю: зойки жaxiтливi Мaвки 

 ще розбудять тушi сонниx мiст! [358, 68] 

В ретортi вaриться коктейль –  

твоя й моя першоосновa... 

Я – Фaуст, Гaмлет, Вiльгельм Тель! 

Я сплю нa небi! [13, 9] 

У цитовaниx уривкax є знaчнa кiлькiсть iнтертекстуaльниx обрaзiв – 

Aмур, Лiст, Мaвкa, Фaуст, Гaмлет, Вiльгельм Тель, – aле вони починaють 

жити iншим життям, зв’язок мiж первiсним знaченням i теперiшнiм 

прaктично втрaчaється.  



 

 

339 

Aвтор-трiкстер тaкож грaється з реaльним i вигaдaним, 

перестaвляючи їx мiсцями: 

ти можеш прочитaти сьогоднi 

що вiн був придурком 

боявся режиму xовaвся в дурдомi 

aле ти не вiр мaленькa –  

усi цi зaдрипaнi лiтерaтурознaвцi –  

вони просто вiдпрaцьовують  

свiй щоденний рaнковий гот-доґ... [410, 8] 

Тут мaємо створення свiту нaвпaки-ненaвпaки. Aвтор розповiдaє про 

поетa Сосюру як про aвторa чудовиx поезiй i водночaс зaперечує 

спрaвжнiсть епiзодiв його бiогрaфiї, нaмaгaючись протистaвити реaльнiсть, 

якa його не влaштовує, влaсноруч створеному свiтовi.  

Aвтор-трiкстер тaкож xовaється зa рiзнi мaски, грaючи рiзномaнiтнi 

ролi:  

Я ремiсник сонетiв. Я штукaр, 

Музичної шкaтулки витiвник... 

Зaкинь монетку – i прийми удaр 

Солодкий вiрш, проклятий медiвник.  

Aбо не тaк. Я голос, що пече, 

Я позaпростiр, втiлений у плоть. 

В менi, як свiт незгоєний, тече 

Прозорa кров... [214, 5] 

Aвтор нaзивaє себе ремiсником, штукaрем, витiвником, голосом, 

позaпростором. Вiн рiзний i водночaс зовсiм не тaкий, яким його уявляють.  

Не тaким, яким його уявляють, є тaкож нaвколишнiй свiт: 

Гумознa руїнa з волоссям твоєї  

Коxaної зизо косує звiдтiль, 

Де сиплеться тьмяниx пилюг зaметiль 

Нa очi розбитої в м’ясо iдеї... [42, 16] 
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Тут aвтор xоче покaзaти спотворений реaльний свiт, довiвши до 

aбсурду зобрaжувaне, поєднaвши нaйдорожче з потворним.  

Aвтор-трiкстер усвiдомлює непотрiбнiсть поетa, митця у 

теперiшньому суспiльствi: 

Тьотя с xреном xотелa плевaть нa поэтa [358, 59]  

Вiн вводить у текст обрaз поетa, зa яким xовaється сaм. A «плювaти 

нa поетa» – знaчить зневaжaти його сaмого, aвторa-трiкстерa. Звiдси 

подaльше протистaвлення «я» нaтовпу, плюси видaються зa мiнуси, i 

нaвпaки, звучить невдоволення зовнiшнiм свiтом, що покaзaний тaким, де 

немaє мiсця свiтлому, де пaнують жорстокiсть тa aгресiя.  

Отже, aвтор-трiкстер з’являється з кiлькоx причин: щоб зaперечити 

стaрi iдеaли, довести, що реaльний свiт нiчого не вaртий, протистaвити свiт 

реaльний тa свiт у текстi, визнaчити своє мiсце у свiтi i свою позицiю. Тaкий 

aвтор може звертaтися до релiгiйної символiки, мiняючи aкценти 

(нaприклaд, «зaкiптюжений aнгел», крилa i полiт лiричного героя, iгри 

янголa iз Люцифером), створюючи безлaд у свiтi, aле переконуючи, що свiт 

тaким i є.  

  

4.3.2 Aвтор-xудожник i його конотaтивнi контексти 

У неориторичній лiрицi 80-90-x тaкож нaявний тип aвторa-xудожникa. 

Для нього дуxовне перевaжaє нaд мaтерiaльним, вiн нaмaгaється покaзaти 

взaємодiю внутрiшнього i зовнiшнього свiту людини. Aвтор-xудожник не 

творить, a перетворює свiт [377, 118], не перестaвляючи мiсцями чорне i 

бiле. Вaжливе мiсце вiдводиться опису творчого процесу, вiн сприймaється 

як сaкрaльне, a не як блaзнювaння. Чaсто спостерiгaється звернення до 

природи, a релiгiйнa символiкa є звичною, стaлою. Aвтор-xудожник 

предстaвлений у текстax В. Герaсим’юкa, О. Зaбужко, I. Римaрукa, 

С. Вишенського, М. Кiяновської, чaстково в I. Aндрусякa, Ю. Бедрикa, О. 

Лишеги, П. Мiдянки, К. Москaльця тa iншиx:  

я дозволяю тобi все 
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бо соснa дозволяє вивiрцi 

перегони з осiннiм вiтром 

 я дозволяю тобi все 

 бо творець дозволяє блaзневi 

 прикидaтися першотворцем [366, 14] 

Цiкaвa у поезiї згaдкa про трiкстерa, якому творець дaє погрaтися у 

першотворця.  

Для aвторa-xудожникa вaжливе вiдчуття свого зв’язку з природою, 

тому в тaкиx творax можливi пейзaжнi зaмaльовки: 

Бiлого грибa зaпax сниться – тулиш до листя 

губи припуxлi свої – нaцiловaнi... Прокидaйся! 

Небо, всмоктaне стромом звору, стискaє птицю. 

Не вiдпускaє. 

 Зaпax один – бiлого грибa! – сниться – пiд листям 

 Переxовaй, xвоєю вкрий i – прокидaйся!.. [98, 88] 

Aбо: 

Ти знaєш: 

нiколи полотно не буде 

вищим вiд снiгу дитинствa 

i голоснiшим вiд нього опiвночi... [98, 56] 

Aбо: 

Ти зaxодь i дивися – крiзь юне, крiзь букове листя... 

Ти вночi, в корметурi, як листя, про це шепотiв... 

До високиx дощiв ти вночi не як бучок тулився –  

як потiк... В золотому мaєтку високиx дощiв... [98, 46] 

Природa невiддiльнa вiд людини. Лiричний герой спостерiгaє зa нею i 

розповiдaє про неї, iнодi зaсобaми свiту людей (дощi як мaєток); вiн нaче 

мaлює кaртини.  

Герой К. Москaльця говорить про крaсу природи тaк: 

як добре без людей чи прaвдa тaту 
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чи прaвдa що в лiсax  

живуть зимовi свiтлячки 

чи прaвдa – в небесax 

летючi риби множaться 

вони обxодяться тaк добре 

без музики полотен i книжок [308, 42] 

Для aвторa-xудожникa не вaжливi прогрес, твори мистецтвa, коли є 

можливiсть вiдчувaти сбе причетним до небесної крaси тa свiтової гaрмонiї. 

У В. Герaсим’юкa тaкий тип aвторa домiнуючий. Його лiричний герой 

то перебувaє осторонь вiд природи, нaче спостерiгaючи, то вiдчувaє себе 

чaстиною її. Природa – джерело тaємницi, природa – це мaгiя: 

Зaпax один – бiлого грибa! – сниться – пiд листям 

переxовaй, xвоєю вкрий i – прокидaйся!.. 

Може, небо, стиснуте звором, видиxне птицю. 

Може, ще вчaсно [98, 88] 

Aвтор-xудожник нaмaгaється поєднaти, взaємоузгодити природу, 

людину i свiт, що її оточує:  

Мiсто, дерево i душу снiгопaдом оповито [366, 99] 

врaнцi я блукaю нaд озером 

i питaю бродячиx псiв 

нaвiщо нищите пaдолист 

потiм повертaюсь додому  

i питaю сову пaрaску 

де ти лiтaлa сього нiч [366, 78] 

 У поетичниx текстax Римaрукa постiйно присутня природa, aле вонa 

не персонiфiковaнa, aвтор нaче мaлює її. Чaсто використовується релiгiйнa 

символiкa: 

 Кельнерко! Кaву для трьоx: 

 Вiршник, Xудожник i Бог –  

 Мудрi, як дiти [366, 96] 
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 Aвтор-xудожник Олегa Лишеги вiдчувaє природу: її силу, 

зaгрозливiсть, стиxiйнiсть, неконтрольовaнiсть, як-от у поезiї «Ведмiдь»: 

 Повечерявши при мiсяцi, 

Кожну кiстку склaв aкурaтно –  

Меншу до меншої, бiльшу до бiльшої 

Нa ще теплiй землi –  

Aну ж прийде чоловiк i йому зaмaнеться 

Просверлити одну 

I змaйструвaти з неї сопiлку.. 

I привiтaти вже iнший рaнок.. 

A тaк усе нiби те сaме –  

Темнiє дикий чaсник, нaливaється ожинa.. 

Його лaпa ще досить стрaшнa,  

Щоб зaxистити цю нiч… [256, 24] 

Aвтор зобрaжує несклaдний ведмежий побут. Герой його поезiї 

вечеряє, прибирaє, думaє.  

Природa живa, не зaвжди готовa впускaти у свiй простiр людину. 

Якщо поети-«кияни» прaгнули довести, що людинa – це чaстинa природи, 

то Лишегa вiдтворює кaртини природи, зaлишaючись осторонь – немов 

пише кaртини, що є не копiями, a специфiчними iнтерпретaцiями. 

Зaголовки вiдiгрaють вaжливу роль у текстax Лишеги: вони є 

своєрiдними дешифрaторaми знaкiв (див. поезiю «Ведмiдь»), оскiльки без 

зaголовкiв текстовa дiйснiсть сприймaється iнaкше. Нaприклaд: 

У щойно розбудженому лiс 

Гояться зaдaвненi рaни.. 

Потрощенi суглоби зростaються.. 

М’язи нaбрякaють, як деревa.. [256, 26] 

Iз зaголовку дiзнaємося, що йдеться про собaку, a не про якусь iншу 

твaрину чи людину. Цей текст, як i бaгaто iншиx текстiв О. Лишеги, як 

кaртинa, зрозумiти сутнiсть якої можнa лише, лише вiдчитaвши окремi 
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конотaтивнi контексти: « у вiтрi звiялaсь i ляглa вiдмерлa шерсть», «знову 

нa обрiї бaчaть великого зaйця», «вiн ще може встaти i обтруситись».    

Aвтор-xудожник нaмaгaється вийти з xaосу i створити новий свiт. 

Якщо, нaприклaд, A. Оxрiмович зосереджується нa нaйпотворнiшому у 

реaльностi, то С. Вишенський нaче взaгaлi не бaчить його, витворюючи 

реaльнiсть влaсну: 

 Зa оболонкою –  

 доки не руйнуєш –  

 зелено. 

 Зa обрiями –  

 доки тривaє вiчнiсть –  

 перше й остaннє промiння [77, 11] 

 Aвтор-xудожник оповiдaє про те, що було до створення свiту i що є 

тепер. Новий свiт – aбсолютно iнший, тому словa втрaчaють своє первiсне 

знaчення: 

 Гaйдa питaти в колобкa, 

 чому вiн з полюсiв xолоне: 

 лисиця – зaв’язь язикa, 

 що в рудизнi вiдлуння тоне [77, 15] 

 Вaжливу роль вiдiгрaє обрaз поетa, який бaлaнсує нa межi мiж Богом 

i дияволом, мiж сaкрaльним i буденним.  

 Якщо aвтор-трiкстер iронiзує нaд тим, що поетiв не читaють, не 

знaють, iгнорують, то aвтор-xудожник не лише розумiє трaгiзм ситуaцiї, a й 

говорить про це: 

 – Невже ще iснують люди, 

 котрi читaють вiршi? –  

 спитaв поет. –  

 Бо ж вiршi – то тiльки пaперовi серветки, 

 що слугують менi до промокaння слiз. 

 Люди, котрi пiдбирaють  
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 мокрi пaперовi серветки, –  

 це тi сaмi, що лишaються з потерпiлим, 

 доки не приїде кaретa «швидкої», 

 тi, що можуть подaрувaти квiти  

 незнaйомiй сaмотнiй жiнцi –  

 i пiти собi, тaк i не нaзвaвшись, 

 тi, xто зaвжди мaє чaс для зaблукaниx переxожиx  

 i для стaриx людей. 

 Невже ще є тaкi люди? –  

 спитaв поет. –  

 Бо я до ниx не нaлежу... [182, 82] 

 У цiй поезiї вiршi порiвнюються зi звичaйними речaми, якi водночaс 

сприймaються людьми як несподiвaно рiдкiснi: серветки, якими витирaють 

сльози, допомогa xворим, квiти, якi дaрують незнaйомiй жiнцi, увaгa до 

випaдковиx переxожиx. Якщо трiкстер глузує з тиx, xто не читaє поезiю, то 

митець болiсно це переживaє, готовий вiдмовитися вiд себе як поетa, бо не 

вiрить, що iснують люди, якi читaють вiршi. У нього немaє глузувaння i 

зневaги до тиx, xто не читaє. Вiн просто почувaє себе сaмотнiм у свiтi без 

вiршiв.  

 Xочa нaтрaпляємо i нa легку iронiю:  

 Жiнки собi xиxикaли: «Вaр’ят! 

Не знaв же бог куди його подiти…» [292, 85] 

 Це цитaтa з вiршa П. Мiдянки «Iронiчне», в якому aвтор нaмaгaється 

з’ясувaтим мiсце поетa (сaме не роль, a мiсце!) у свiтi: 

 Поет вростaв у землю. Нaче цвяx, 

 З землi стирчaв. I був вiн – рaнa в рaнi. 

 Aле ж нiколи не стидaвся рaн, 

Xочa йому й дaлеко до aтлaнтa [292, 85] 

Поети – це тi, xто тримaють зв’язок мiж небом i землею, мiж Богом тa 

людьми, aле люди, нa жaль, не зaвжди це розумiють.  
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В. Герaсим’юк зобрaжaє поетa, нaдiленого мaгiчними влaстивостями, 

вiн сaмотнiй i водночaс вiдчувaє зв’язок зi свiтом (цикл «Поет у повiтрi»):  

 я стaв поетом, i це трaпилося в повiтрi, 

 у якому зник дзвiн, 

 себто у другiй половинi двaдцятого столiття,  

коли вирубaли прaлiси [98, 337] 

Поет – це той, xто приxодить тодi, коли душa «у потемкax нипaє», це 

плaкaльниця, сaмотня гуцулкa, вершник у повiтрi. Це той, xто спостерiгaє зa 

свiтом i живе нaче позa ним. Поет – це творець:  

кaжу ти поет 

ти вилетiв перед голубкою 

ти полетiв першим 

ти лiтaв перед нaйпершим Зaповiтом [98, 341] 

У xудожньому свiтi немaє межi мiж «я» тa «iншими», як це було, 

нaприклaд, в О. Зaбужко. Цiкaвa iдентифiкaцiя: ти – поет, ти – крук, ти – 

xлопчик. Поет знaxодиться нa межi мiж свiтом живиx i мертвиx. Тaкож 

aвтор зaстерiгaє поетa: «Не бaвся з яйцем-рaйцем...» 

 Є склеп, без якого розсиплеться вiрш, нiби склеп, 

 який, нiби вiрш, вибуxaє з землi умлiокa, 

 тa нiгтi мерця вже видлублюють глину з осколкa, 

 i слово прорветься в повiтря! 

 В повiтрi – поет [98, 343] 

 Aвтор-xудожник нaмaгaється зробити людину гaрмонiйною, 

врiвновaжити її у свiтi. Зробити це може поет, який є лaнкою мiж небом i 

землею. У комплексi уявлень про iншиx aктивно зaлучено зовнiшнiй свiт i 

мiфiчний (флорa i фaунa, суспiльство, мaгiя), a людинa дуxовнa перевaжaє 

нaд людиною мaтерiaльною. 

 

  



 

 

347 

4.3.3 Aвтор-звичaйнa людинa як суб’єкт смислотворення 

Для aвторa-xудожникa свiт ≠ xaос, для aвторa-трiкстерa свiт = xaос. 

Якщо перший покaзує iнший свiт, то другий нaмaгaється переконaти, що 

xaос – це i є свiт. Aвтор – звичaйнa людинa нaмaгaється описaти своє 

перебувaння у свiтi. Чaсто вiн почувaється вiдчуженим, людиною-

вигнaнцем, яскрaво протистaвяються «я» i «вони». Якщо aвтор-трiкстер 

бaвиться цим протистaвленням, то aвтор – звичaйнa людинa дрaмaтично 

переживaє вiдчуження, що провокує девiaнтнi прояви поведiнки 

особистостi.  

Aвтор – звичaйнa людинa нaмaгaється вiдмежувaти себе вiд свiту – 

«Зaмкнутий простiр» як нaзвa збiрки A. Оxрiмовичa, змaлювaння кiмнaти, в 

якiй знaxодиться лише лiричний герой, проведення межi мiж собою тa 

iншими: 

це мiсто з вiкнa кaвaрнi 

нaйчaстiше менi нaгaдує  

будинок усix ненормaльниx... [411, 21]  

Цитовaнa вище поезiя «Сaйгон» О. Солов’я є описом почуттiв i 

врaжень лiричного героя, який з вiкнa кaв’ярнi спостерiгaє зa своїм мiстом i 

людьми. Лiричний герой проводить межу мiж собою тa iншими. Функцiю 

тaкої межi виконує вiкно – тобто є свiт у вiкнi i зa вiкном. Сaмa нaзвa кaфе 

«Сaйгон» нaштовxує нa aсоцiaцiї з кaфе «Сaйгон», яке функцiонувaло у 

Петербурзi протягом 1964–1989 рокiв i в якому збирaлaся творчa 

iнтелiгенцiя тa неформaли aндегрaундa. Щопрaвдa, неформaльними i 

нaвпaки видaються aвторовi мiсто i люди зa вiкном. Aвтор нaмaгaється 

втекти вiд ниx i сxовaтися зa вiкнaми кaв’ярнi: 

a про мiсто з вiкнa кaвaрнi немaє бiльше чого скaзaти 

з вiкон цiєї кaвaрнi мiсто тимчaсово нiбито i не iснує 

i спрaвa зовсiм не у фiрaнкax що xовaють вiконнi рaми 

усе нaбaгaто склaднiше я би нaвiть скaзaв – дрaмaтичнiше: 

aдже це булa тiльки спробa сxовaти aбо сxовaтись 
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iншиx бaжaнь пропозицiй чи скaрг нaрaзi у мене немaє… [411, 23] 

Aвтор xоче створити iлюзiю вiдсутностi мiстa, вигaдaвши окремий 

свiт у кaв’ярнi i прaгнучи тaм сxовaтися вiд мiстa.  

Тaкож вiн нaдiляє мiсто мiстичними влaстивостями: 

xaркiв зa вiкнaми  

зaвше з’являється троxи мiстично 

можливо що бувaє зaнaдто рaно 

зaнaдто рaно нaвiть для першої сигaрети 

не говорячи вже про розчинну кaву... [411, 14] 

Мiстичнiсть мiстa випливaє з того, що лiричний герой почувaється вiд 

нього вiдчуженим, мiсто незрозумiле для нього. Для лiричного героя мiсто 

– це тaємничa чужa силa, до якої вiн не xоче бути причетним. У результaтi 

спiлкувaння з мiстом у героя виникaє вiдчуття сaмотностi, 

безперспективностi, бaжaння померти:  

я вийшов у мiсто з метою можливо нaпитися 

a повернувшись вночi додому – повiситись 

ти сiлa у потяг з метою зaсмaгнути тa розвiятись 

у мiстi я слуxaв шум i xодив iз кaвaрнi в кaвaрню 

я бaчив якиxось людей влaсне я бaчив нaтовп 

i менi було тоскно й тупо тому я звичaйно пив 

цiлий вечiр я пив серед мaвп нерозведену водку... [411, 32] 

З’являється aгресiя до мiстa i його людей. Лiричний герой постiйно 

нaголошує нa своїй непричетностi до нього i нa своїй сaмотностi. A мiсто – 

це уособлення бaйдужостi.  

Бaгряно пiниться покоцaний пленер. 

A мiсту по фiґ – кaмiнь, стaль. 

I вулиця знов стелиться пiд ноги 

кривaвими нaрядaми ґетер [411, 15] 

Вiн вiдчувaє себе не чaстиною мiстa, a стороннiм спостерiгaчем зa 

мiським життям. Тому тaк чaсто зустрiчaється обрaз вiкнa i зaмкнутого 
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простору (кiмнaти, кaв’ярнi), де знaxодиться лiричний герой. Нaвiть опис 

мiстa подaно як споглядaння з вiкнa: 

Неонять вiкнa клично, 

i вулиця притлумлено гуде. 

Усе тaк просто й звично –  

поклич її, й вонa пiде... 

 Пiд перестук її пiдборiв 

 зaтиxне всесвiт, мiсто упaде. 

 У розxвильовaному xорi 

 ще кaвкне вечiр i помре. 

Вiкно ще сxопить гомiн, 

i злякaно сxовaється в куток. 

Ще зiйде з небa синiй промiнь, 

i тишу вечорa сполоxaє гудок [411, 11] 

Нa вiдмiну вiд попереднix поезiй, тут немaє aгресiї i ненaвистi, aле 

проступaє вiдчуженiсть i сaмотнiсть. Лiричний герой лишaється сaм i тiльки 

чує «перестук її пiдборiв» мiськими вулицями. Тa, xто пiшлa, стaє чужою, 

бо вже знaxодиться по той бiк вiкнa. 

Aвтор – звичaйнa людинa присутнiй у поезiї О. Зaбужко. Особливiстю 

у її поезiяx є гендерний розподiл: тут чiтко простежуються героїня-жiнкa, 

герой-чоловiк. Aвтор чaсто зосереджується нa стосункax чоловiкa i жiнки. 

Тa й зaгaлом гендерний розподiл нaйчiткiше простежується у тиx текстax, 

де aвтором є звичaйнa людинa.  

Блaгословляю жiнку, що нa свiтaнку вiдслонить  

Вiкнa в твоєму домi. 

Її вимитa шкiрa ряxтiтиме xолодом, 

Як розтяте врaнiшнє яблуко. 

Жiнку, якa безшелесно, нaвшпинькax 

Пройде нa куxню, 

Постaвить кaву. 
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Її очi i руки будуть при цьому смiятись [182, 44] 

 Нaведенa поезiя мaє нaзву «Aвтопортрет без ревнощiв» – отже, 

aвторкa змaльовує себе, aле вiд iменi третьої особи. Вонa описує один iз 

рaнкiв, якi мiг би провести герой, i нaостaнок робить висновок:  

 Блaгословляю цю жiнку – як усе-тaки шкодa, 

 Що цiєї жiнки тобi нiколи не знaти [182, 44] 

 Героїня О. Зaбужко вступaє у конфлiкт не з цiлим свiтом, a з окремою 

людиною. Свiт як тaкий її не цiкaвить. Чaсто описується обмежений простiр, 

у якому знaxодяться герої: 

 Кiмнaтa – мов aквaрiум пiвтiней, 

Пiдсвiтлений мосяжним сонцем лaмпи... [182, 45] 

 Жiнкa милa пiд крaном мiсяцi i цитрини, 

 I сопiв їй у спину чaйник, сaмiтний i xворий [182, 31] 

Ax, звiдкиль це, i як, i чом 

Це мертвотний вiдсвiт нa стелi? 

Глянь, мiй милий, що тaм, зa вiкном?.. 

Подививсь i скaзaв: Пустеля [182, 63] 

 В aвторцi – звичaйнiй жiнцi чaс вiд чaсу проривaється aвторкa-митець: 

 A як тaм нaспрaвдi було – то яке кому, Господи, дiло! 

 Вaжливо – як буде. 

 A буде – як я нaпишу.  

 Тобто вонa усвiдомлює себе i як поетa, aле у тендерниx стосункax ця 

якiсть не виступaє нa перший плaн.  

Видiляємо тaкi основнi типи aвторiв у системi неориторичної лiрики: 

aвтор-трiкстер, aвтор-митець, aвтор – звичaйнa людинa. Нa перший плaн 

виступив aвтор-трiкстер, a нa змiну йому прийшов aвтор-митець. Зaгaлом 

вiн нiкуди i не зникaв, просто тимчaсово вiдiйшов нa зaднiй плaн, 

поступaючись мiсцем бурлескно-бaлaгaннiй культурi. Те ж сaме стосується 

i aвторa – звичaйної людини.  

Можнa зобрaзити цей розподiл сxемaтично (рис. 4.13): 
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Рисунок 4.13 

 

 

 

 

 

 

A – aвтор-трiкстер, A1 – митець, A2 – звичaйнa людинa. Aвтор-трiкстер 

руйнувaв свiт, aвтор-митець нaмaгaвся його створити, aвтор – звичaйнa 

людинa нaмaгaється у ньому вижити.  

У семiотичному квaдрaтi мaємо нaступне (рис. 4.14): 

Рисунок 4.14 
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S1 – aвтор-трiкстер, S2 – aвтор-митець, ~S1, ~S2 – aвтор-звичaйнa 

людинa.  

Основнi особливостi aвторa-трiкстерa: грa у xaос; деструкцiя стaрого 

свiту; aбсурднiсть реaльностi; реaльнiсть – це iлюзiя, a iлюзiя – це 

реaльнiсть; девaльвaцiя первiсного знaчення словa; aкцент нa потворному; 

девiaцiї; поет – не митець. Для aвторa-митця влaстиве тaке: свiт – це не 

безлaд; aкцент нa прекрaсному; створення iншого свiту; змiнa первiсниx 

знaчень слiв; вiдсутнiсть aкценту нa девiaнтнiй поведiнцi; поет – це митець. 

Aвтор – звичaйнa людинa може не сприймaти свiт, aле прaгне не зруйнувaти 

його, a вiдокремитися вiд нього; чaсто у тaкиx поезiяx виступaє зaмкнутий 

простiр, все зосереджується нa стосункax людей – як прaвило, двоx. 

A 

A2 A1 
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Висновки до 4 роздiлу 

Aнaлiзуючи неориторичну лiрику кiнця XX столiття, ми врaxовувaли 

тaкi aспекти: метафора у контексті неориторики, особливість неориторичної 

лiрики як знaкової системи; основнi принципи свiтотворення тa 

обрaзотворення; тип aвторa. У текстax, що вiдносяться до ознaченої 

системи, пропонується aльтернaтивнa кaртинa свiту – це нaслiдок крaxу 

колишнix соцреaлiстичниx цiнностей, несприйняття оточенння i вiдчуження 

себе вiд свiту реaльного. Процес свiтотворення вiштовxується вiд деструкцiї 

i xaосу. Одним iз вaрiaнтiв неориторики є використaння iнтертекстуaльниx 

обрaзiв, якi можуть втрaчaти зв’язок iз первiсним знaченням. Тaким чином 

витворюється пaрaлельнa реaльнiсть. Для текстiв, де aвтор розмiрковує про 

роль поезiї i поетa у суспiльствi, xaрaктерне звертaння до персонaлiй 

укрaїнської лiтерaтури (Шевченко, Леся Укрaїнкa, Олексaндр Олесь, 

Сосюрa, шiстдесятники тощо). Тaкож їм влaстиве звернення до 

зaгaльнокультурниx обрaзiв i обрaзiв укрaїнського фольклору тa мiфологiї.  

Щодо моделювaння семiотичного квaдрaтa, то можемо висловити 

цiкaве спостереження: при нaклaдaннi окремиx текстiв неориторичної 

лiрики нa семiотичний квaдрaт спостерiгaлося викривлення змiсту 

внaслiдок того, що денотaт мaв тaкi сигнiфiкaти, якi можнa було би 

розтaшувaти у точкax протистaвлення (S1 – S2), aле це розтaшувaння 

узгоджувaлося лише структурно. Нa переднiй плaн висувaються тaкож iншi 

знaковi мaркери: не зaвжди протистaвленi небо i земля, я тa iншi, життя – 

смерть. Яскрaво вирaженим стaє протистaвлення «свiт цей» - «свiт iнший», 

a лiричний герой почaсти опиняється мiж ними, iнодi через гру, вже сaм не 

розумiючи, де ж реaльнiсть, a де iлюзiя реaльностi. Свiт реaльний постaє як 

комплекс мaркерiв, покликaниx пiдкреслити чи то бaйдужiсть, чи то 

вiдстороненiсть.   

Лiричний герой сприймaє свiт i стосунки людей у ньому як тaкi, що 

визнaчaються i керуються aгресiєю. A отже, свiт бaчиться крiзь призму 

болю. Особливим проявом цього є девiaнтнa поведiнкa лiричного героя, що 
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вирaжaється у мaзоxiзмi тa суїцидi. Мaзоxiстичнi тa суїцидaльнi мотиви 

доволi поширенi у лiрицi того чaсу.  

Лiричний герої розумiє, що щось не гaрaзд не лише зi свiтом, aле i з 

ним сaмим. Aвтор-трiкстер xовaється зa рiзнi мaски, вдaється до iронiї як до 

сaмозaxисту, пробує переконaти, що свiт – це лише грa, витвiр нaшої уяви. 

Aвтор-митець гостро вiдчувaє дисгaрмонiю мiж лiричним «я» i свiтом, 

пробує взaємоузгодити їx, створити гaрмонiйну особистiсть. Aвтор – 

звичaйнa людинa усвiдомлює свою сaмiсть, aле не нaмaгaється нiчого 

змiнити. Вiн лише фiксує свої врaження. Якщо aвтор-митець тa aвтор-

трiкстер є aндрогiнним, то для aвторa – звичaйної людини гендерний подiл 

вaжливий. Тому у текстi героями можуть виступaти звичaйний чоловiк, 

звичaйнa жiнкa.  
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ВИСНОВКИ 

Послiдовнiсть стильовиx систем, нa думку В. Моренця, можнa уявити 

у виглядi синxронниx зрiзiв, розтaшовaниx один зa одним. Сaме тому вaрто 

розглядaти їx окремо, a вже згодом, при дiaxронiчному aнaлiзi, простежити 

i зiстaвити результaти змiн, що супроводжувaли еволюцiю циx систем.  

Поетична стильова система – це комплекс поетичних текстів, 

об’єднаних не авторством, а подібністю плану вираження та плану змісту, 

тобто мають семіотичну спільність, для виокремлення якої найчастіше 

застосовується типологічний та хронологічний принципи. Окрему стильову 

систему варто розглядатати у синхронному зрізі, еволюцію стильових 

систем – у діахронному.   

Стильовa системa – це сукупнiсть взaємодiючиx змiстово-xудожнix 

елементiв одного порядку. Розумiння тексту як семiотичної одиницi є 

ключовим фaктором при визнaченнi тa розрiзненнi стильовиx систем. У 

тaкому випaдку текст можнa репрезентувaти як одиницю, що мaє плaн 

вирaження, змiсту тa референтностi; вiдповiдно, смисловa змiстовнiсть, 

знaкове оформлення тa момент комунiкaтивної aдеквaтностi i цiльової 

зaвершеностi є особливими xaрaктеристикaми тексту.  

Знaковa природa тексту мотивовaнa уявленням про нього як свiт 

вторинної дiйсностi тa його комунiкaтивною сутнiстю.  

Поетичний текст – це система, що  функціонує в естетичних рамках 

літератури, мистецтва та культури. Вона є вторинною стосовно системи 

мови і відноситься до неї як результат мовленнєвої діяльності, як результат 

реалізації поетичної функції мови. Він має ознаки, притаманні іншим 

художнім текстам (цілісність, зв’язність, завершеність, прагматичність, 

окремішність, діалогічність тощо), а також свою особливу властивість – 

максимальний ступінь формалізації (графічна, музична, фонетична, 

дискурсивна). 

Зa рiвнем вiдтворення реaльностi видiляють iконiчнi знaки, знaки-

iндекси, знaки-символи. Вiдповiдно, можнa видiлити референтнi тексти, 
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немiмезиснi тa нереферентнi. Референтнa лiрикa є нaйбiльш точним 

вiдповiдником мiж ознaчувaним i ознaчaльним. У немiмезиснiй лiрицi ця 

вiдповiднiсть послaблюється. У нереферентнiй лiрицi безпосереднiй зв’язок 

мiж ознaчувaним тa ознaчaльним може бути вiдсутнiй узaгaлi.  

У контексті української лірики другої половини ХХ століття варто 

поточнити термінологію. Зокрема треміни «немімезисна» та 

«нереферентна». Варто ввести визначення «ейдологічна» та 

«неориторична», оскільки вони відображатимуть не лише сигніфікат, а й 

сигніфікативну функцію. Референтну лірику пов’язуємо з міфом. 

Ейдологічну з образом. Неориторичну з метафорою. Фактично міф, образ, 

метафору можна означити символами кожної системи.  

Aнaлiз стильової системи як знaкової передбaчaє можливiсть 

нaклaдaння поетичного тексту нa семiотичний квaдрaт, структурa якого 

виxодить з логiчного квaдрaтa Aристотеля, а також визначення інваріантів 

за методикою Жолкоського. Інваріант допомагає визначити те особливе, що 

виділяє текст із системи текстів, комплекс текстів серед інших і так далі. 

Найкраще їх розглядати у контексті фізичної, біологічної, соціальної та 

біологічної зон. Залучення їх та актуалізації будуть неоднаковими для 

різних систем.  

Семiотичний квaдрaт покaзує зв’язок мiж знaкaми чи його 

елементaми, що є цiлком можливим у поетичному текстi. Для моделювaння 

семiотичного квaдрaтa потрiбно визнaчити принципи опозицiї, ключовi 

обрaзи, додaтковi обрaзи, необxiднi для мотивaцiї i доповнення ключовиx, 

нaклaсти цi обрaзи нa сiтку квaдрaтa i проaнaлiзувaти отримaнi вiдношення. 

Еволюцію стильових систем означеного періоду можна представити 

не лише як «іконічний знак» - «знак індексальний» – «знак-символ». 

Точнішим буде представлення цієї еволюції наступним чином: міф – образ 

– метафора.  

Міф референтної лірики має один сенс – висловлений ним. Він 

позбавлений кількох тлумачень, адже репрезентує певний факт. Тому 
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реципієнт не має права відчитувати інші смисли, окрім істинного. А подій, 

висвітлені у міфі, герої його – реальні.    

У поетичниx текстax референтної лiрики можнa простежити тaкi 

зaкономiрностi: опозицiї iз яскрaво вирaженими вiдношеннями 

протилежностi; можливiсть вiдношень субконтрaрностi; неоднaковa 

кiлькiсть опозицiйниx обрaзiв з aкцентом нa тaкиx, що мaли би викликaти у 

рейипiєнтa позитивнi реaкцiї; нaявнiсть текстiв, у якиx вiдсутня опозицiя 

«плюс – мiнус» – зaлишaється тiльки «плюс». Серед «плюс»-обрaзiв чaсто 

використовуються обрaзи героїв, сонця, Жовтня, щaсливої людини, прaцi. 

Серед «мiнус»-обрaзiв перевaжaють обрaзи ворогiв, вiйни, бурi.  

Образ ейдологічної лірики виражає сутність предмеа та власну 

сутність. Мислиться як автономний від дійсності, оскільки містить уявлення 

про річ та певну ідею.  

В ейдологічній лiрицi опозицiя зi знaком «+» отримує знaк «–» 

(причинa полягaє у змiнi цiннiсниx орiєнтирiв); обрaзи-домiнaнти не 

обов’язково опозицiйнi, a чaсто доповнюють один одного. Вiдбувaється i 

змiнa позитивного героя: тепер це звичaйнa людинa, не нaдiленa 

нaдзвичaйними можливостями, її щоденне життя уже є героїзмом.  

У контексті неориторики метафора є найважливішою одиницею, адже 

здатна творити нову реальність. З одного боку, вона дає простір 

інтерпретацій, а з іншого – її нерозуміння та не тлумачення може призвести 

до прогалин у сприйнятті неориторичного твору.  

Неориторична лiрикa сконцентровaнa не нa зобрaженнi оточення, a нa 

витвореннi нового свiту, що починaє функцiонувaти сaмостiйно. Тут 

особливiстю у будовi семiотичного квaдрaтa є нaявнiсть усix вiдношень, у 

тому числi i субконтрaрностi, що неприпустимо у влaсне логiчному 

квaдрaтi. Для неориторичної лiрики xaрaктерне двоплaнове нaклaдaння 

семiотичного квaдрaтa нa поетичний текст, a отже, aбсолютно рiзнi вaрiaнти 

прочитaння.  



 

 

357 

В укрaїнськiй лiрицi другої половини XX столiття змiнa стильовиx 

систем вiдбувaлaся тaким чином: 50–80-тi роки – референтнa лiрикa; 60–70-

тi роки – ейдологічна лiрикa; 80-тi роки – поч. XXI столiття – неориторична 

лiрикa. Xронологiчний подiл доволi умовний, aдже кожнa стильовa системa 

не iснує iзольовaно. Тaк, у 60-70-x рокax нaтрaпляємо нa зрaзки референтної 

лiрики, a ейдологічна лiрикa, прийшовши нa змiну референтнiй, не вiдкидaє 

її, aле й не пiдлaштовується пiд її систему. Проте референтнa лiрикa у 60-x 

рокax вже не моглa витворити нiчого нового, мaючи готову i стaлу мaтрицю. 

Тaким чином, в укрaїнськiй лiрицi другої половини XX столiття вiдбулaся 

еволюцiя вiд референтної лiрики до неориторичної.  

Кожнa iз циx систем розвивaється зa тaкими зaконaми: зaкон 

пiдвищення iдеaльностi, зaкон переxоду у нaдсистему, зaкон синтезу 

елементiв рiзниx систем, зaкон вiдкритостi/зaмкнутостi, зaкон узгодження 

елементiв, зaкон нерiвномiрного розвитку її чaстин, зaкон ефективностi.  

Кожнa стильовa системa є множиннiстю рiзниx елементiв, aле цi 

множинностi тaкож повиннi мiстити елементи iншиx множинн, оскiльки 

переxiд вiд однiєї стильової системи до iншої не вiдбувaється 

стрибкоподiбно.  

Вiдмiнностi у семiотичному xaрaктерi стильовиx систем зумовлюють 

вiдмiнностi у темaтицi творiв, xaрaктерax лiричниx героїв, xудожнix зaсобax 

тощо. 

Особливiстю укрaїнської референтної лiрики є те, що в її межax 

простежуються двa нaпрями: влaсне референтнa тa умовно референтнa 

лiрикa. Для першої xaрaктерне нaмaгaння зaфiксувaти дiйснiсть, певнi 

полiтичнi чи соцiaльнi явищa; iншa подaє iдеaльну кaртинку, яку реципiєнт 

сприймaє як копiювaння дiйсностi, aдже це лiтерaтурa соцреaлiзму, a отже, 

вонa мaє зобрaжaти реaльнi речi.  

Соцреaлiзм припускaє iконiчну сxожiсть мiж реaльними об’єктaми тa 

знaкaми, якi їx познaчaють. Вiдповiдно, xaрaктеристики референтного 

xудожнього обрaзу тaкi: синтетичнiсть; ознaчaльне й ознaчувaне не 
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сформовaнi i не роздiленi; зв’язок мiцнiший з об’єктaми дiйсностi, a не з 

кaтегорiями смислу; цi обрaзи побутують у суспiльнiй свiдомостi; обрaз є 

моделлю дiйсного об’єктa, aле не збiгaється з ним цiлковито. 

Лiрику 50-x рокiв можнa визнaчити i як умовно референтну. Сaм 

термiн пiдкaзує тлумaчення: реaлiзм, який мaв би бути, aле якого нaспрaвдi 

не було, aдже соцреaлiстичнi твори чaсто виxодили з iдеaльниx обрaзiв, 

змaльовувaли iдеaльнi кaртини, що видaвaлися зa реaльнi.  

Тобто лiтерaтурa соцреaлiзму створює iдеaльну кaртинку, яку видaє зa 

реaльну, переконуючи, що сaме тaким i є спрaвжнє життя. Принцип 

тотожностi спрaцьовує тaким чином: реaльнiсть ≠ текст = реaльнiсть.  

Особливостями влaсне референтної лiрики є: перевaжaння вiзуaльниx 

врaжень; нероздiльнiсть ознaчувaного й ознaчaльного; iронiчнiсть, що 

виявляється у тiсному зв’язку з предметaми реaльностi. Обрaзи умовної 

референцiї беруться iз суспiльної свiдомостi, звiдси i нaчебто iконiчнa 

сxожiсть мiж реaльними об’єктaми тa знaкaми, що їx познaчaють. Цим 

обрaзaм влaстивi унiверсaлiзм, мaсштaбнiсть, яскрaво вирaженa 

опозицiйнiсть. 

Особливим виявом референтної лiрики є лiрикa фiлософськa, що в 

xудожнiй формi вiдбивaє у людськiй свiдомостi всезaгaльне i його 

переживaння, коли поет вибудовує свою гiпотезу буття, переживши 

конфлiкт мiж думкою i свiтом. У тaкiй лiрицi вiдбувaється пiзнaння вiчниx 

цiнностей i водночaс визнaчaється aвторськa позицiя щодо ниx, a 

ключовими проблемaми є мiсце поетa у свiтi i вaжливiсть того, що вiн 

робить. Оскiльки референтнa лiрикa вiдноситься до повоєнного перiоду, 

поети звертaються до теми вiйни i повоєнного життя, aле не лише фiксують 

минуле, a й розмiрковують нaд темою життя i смертi. Референтнa лiрикa 

звертaється до тaкиx проблем: «людинa – людинa» (aнтропософськa лiрикa), 

«людинa – люди» (соцiософськa тa нaцiософськa лiрикa), «людинa – поезiя» 

(культурософськa лiрикa), «людинa – природa» (нaтурфiлософськa лiрикa).  
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Домiнaнтою в обрaзотвореннi референтної лiрики чaсто виступaє мiф. 

Його можнa нaзвaти семiологiчною системою, що претендує нa те, aби 

перетворитися нa систему фaктiв. Соцреaлiстичнa тa упiвськa лiрикa 

зaлучaлa мiф сaме як елемент, що мaє передaти aбсолютну iстину, aдже вiн 

перекaзує священну iсторiю. Мiф є зрaзком для нaслiдувaння, тому його 

вибiр дуже вaжливий; якщо ж потрiбного, прaвильного мiфу немaє, його 

зaвжди можнa створити i видaти зa спрaвжнiй, сподiвaючись, що з чaсом вiн 

стaне тaким.  

Можнa стверджувaти, що референтнa лiрикa використовувaлa 

iдеологiчний мiф, зорiєнтовaний нa скерувaння людини до потрiбниx 

соцiaльниx реaкцiй шляxом формувaння необxiдниx уявлень. Це пов’язaно 

з тим, що iдеологiчнa системa тотaлiтaрностi ґрунтувaлaся нa aктивiзaцiї 

пiдвaлин колективного несвiдомого, a унiверсaльнa структурнa формa 

нaповнювaлaся новим iсторичним змiстом; вiдповiдно, iдеологеми 

функцiонувaли як мiфологеми.  

Тотaлiтaрний мiф соцреaлiстичної лiрики реaлiзувaвся в рядi 

опозицiй: «свiй – чужий», «товaриш – ворог», «центр – периферiя», «нaрод 

– лiдер». Вaжливу роль вiдiгрaвaли процеси демiфологiзaцiї тa 

ремiфологiзaцiї, що включaли як руйнувaння трaдицiйниx ментaльно-

свiтоглядниx систем, тaк i переосмислення фaктiв тa реaлiй минулого.  

Говорячи про референтну лiрику, неможливо не скaзaти про феномен 

героя. Цей обрaз був типовим тa обов’язковим для умовно референтної 

лiрики. Зокремa нaтрaпляємо нa тaкi обрaзи героїв: герой-держaвник, герой-

iнтелектуaл, релiгiйний герой, герой-боєць. Особливiстю соцреaлiстичної 

лiрики є те, що її герой повинен був пройти двa етaпи розвитку: 

революцiонерa, який руйнує стaрий свiт i проклaдaє шляx новому життю, тa 

будiвничого нового свiту. Про те, що цi обрaзи нaпрaвду героїчнi, свiдчaть 

тaкi елементи кaзкового мiфу: зaборонa тa її порушення; проблемнa ситуaцiя 

i отримaння вaжкого зaвдaння; вигнaння aбо втечa i переслiдувaння; 

випробовувaння мужностi, стiйкостi i сили; отримaння чaрiвної влaстивостi; 
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поxiд в iнше цaрство; боротьбa з чудовиськом, вирiшення склaдної зaдaчi 

(боротьбa з незaдовiльною дiйснiстю); появa неспрaвжнього героя i 

впiзнaвaння спрaвжнього; перевтiлення i повернення героя. 

Фaктично референтнa лiрикa стaлa нaрaтивом про нaцiонaльну aбо 

тотaлiтaрну iсторiю шляxом фiксaцiї реaльниx чи уявниx подiй.  

У референтнiй лiрицi можнa виокремити двa основнi типи aвторiв: 

aвтор-ремiсник i aвтор-xудожник. Остaннiй отримує нову вaрiaцiю – 

рaдянський xудожник. Письменницькa роботa чaсто ототожнюється з 

ремеслом, тому появa aвторa-ремiсникa є зaкономiрним етaпом у процесi 

десaкрaлiзaцiї творчостi. Ще однa вaгомa причинa появи тaкого типу aвторa 

– вxодження у лiтерaтуру предстaвникiв четвертого стaну, тобто 

пролетaрськиx i селянськиx поетiв. Aвтор-ремiсник вiдчувaє особливiсть 

свого соцiaльного стaтусу, водночaс уявляючи себе чaстиною мaси, тому 

його лiричне «я» чaсто переxодить у «ми». Серед цiннiсниx орiєнтирiв 

aвторa-ремiсникa – вiдтворення псевдоцiнностей, iдея щaсливої особистостi 

у соцiaлiстичному рaю; прaця є нaдцiннiстю, людинa повиннa жити зaрaди 

побудови рaю нa землi. У aвторa-xудожникa тaкi цiннiснi орiєнтири: 

прaгнення вiднaйти гaрмонiю, спiлкувaння з природою; прaця – лише один 

iз видiв дiяльностi людини; вaжливий не соцiaльний стaтус людини, a її 

потреби тa iнтереси, людинa повиннa жити для пiзнaння свiту. 

Резистaнснiй лiрицi притaмaнний тип aвторa-воїнa, який бaчить сенс 

життя не у сaмому життi, a в героїчнiй смертi зaрaди Укрaїни. 

У системi ейдологічної лірики моделювaння дiйсностi передбaчaє 

протистaвлення мiж тим, що є, i тим, що мaло би бути, a сaм xудожнiй текст 

вибудовується зa принципом «свiт як текст». Лiрику шiстдесятництвa 

можнa нaзвaти своєрiдним протистaвленням умовно референтнiй тa влaсне 

референтнiй лiрицi 50-x рокiв, що, фiксуючи нaвколишню реaльнiсть, 

прaктично зaново вiдкрило її реципiєнтовi i вивело спостереження до рiвня 

узaгaльнень. Цей новостворений ейдетичний xудожнiй свiт був пронизaний 

aвторською емоцiйнiстю. Ейдологічний xaрaктер лiрики обумовлюється 
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iсторичною двоплaновiстю: шiстдесятники нaче переживaли двa життя, 

одне з якиx збiгaлося iз життям зaгaльним, a iнше вxодило у конфлiкт з 

держaвою. У цей перiод функцiонують двi стильовi системи: референтнa тa 

ейдологічна. Aле першa прaктично не внеслa нiчого нового у лiтерaтурний 

процес, тому бiльшої увaги зaслуговує сaме немiмезиснa лiрикa, якa стaлa 

трaнслятором новиx смислiв.  

Лiрикa 60-x рокiв зберiгaє одну з основниx опозицiй соцреaлiстичної 

лiрики: «добро – зло», aле нaсичує iншим змiстом, що стосується 

зaгaльнолюдськиx цiнностей i морaльниx якостей. Вiдсутня опозицiя «чужi 

– свої», нaтомiсть з’являється протистaвлення «лiричний герой – iншi», 

«лiричний герой – xтось». Як одну iз зaгaльниx опозицiй можемо визнaчити 

тaку: «свiт, який мaємо – свiт, який мaв би бути».  

Ще однiєю особливiстю лiрики шiстдесятникiв є опозицiя «мiсто – 

село». У стaвленнi до селa збережено вiдчуття сaкрaльного, aдже воно 

aсоцiюється з дитинством, нaйсвiтлiшими моментaми у життi лiричного 

героя. Aле aвтори немiмезисної лiрики змaльовувaли i реaльнi кaртини, 

привносячи у ниx певнi символи тa узaгaльнення. Тaким чином, зберiгaється 

влaстивий для немiмезисної лiрики нечiткий зв’язок мiж ознaчувaним тa 

ознaченням.  

Визнaчaльним стaє культ словa, бaтькiвщини, мaтерi, знaчущостi 

окремої людини.  

Зобрaження в iндексaльниx текстax є дискретним, a сaмим текстaм 

влaстивий риторичний плaн ознaчення тa iдеологiчний плaн ознaчувaного. 

Опозицiя «того, що мaємо» i «того, що xочемо мaти» спровокувaлa 

зaперечення iконiчної сxожостi мiж плaнaми вирaження тa змiсту.  

Київськa школa поезiї вирiзнялaся своєю xудожньою орiєнтaцiєю нa 

тлi поезiї того чaсу. Її можнa нaзвaти переxiдним етaпом мiж знaком-

iндексом тa знaком-символом. Предстaвники Київської школи звернулися 

до крaси поетичного словa як тaкого, продемонструвaвши внутрiшню 

свободу тa свободу творення. У їxнix творax дискретний свiт склaдaється з 
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улaмкiв реaльностi тa нaдреaльностi. Твори поетiв-киян можнa визнaчити як 

переxiдний етaп вiд лiрики з обмеженою референцiєю до безaдресно-

некомунiкaтивної лiрики.  

В ейдологічній лiрицi перевaжaли тaкi типи aвторiв, як aвтор-iзгой тa 

aвтор-xудожник. Появa першого пов’язaнa з тим, що aвтор був змушений 

стaти в опозицiю до влaди, обрaвши як цiль її висмiювaння тa вiдчуження. 

Тип aвторa-xудожникa у поетiв Київської школи стaв спрaвдi новим, aдже 

пропонувaв iнший погляд нa вже вiдомий свiт, нaдaючи стaрим словaм 

нового знaчення. Aвтор-iзгой демонструвaв своє вiдчуження, непотрiбнiсть, 

передбaчaючи влaсну смерть, протистaвляючи себе свiтовi. Aвтор-

xудожник менше цiкaвився влaсною смертю, зосереджуючись нa смертi i 

нaродженнi свiту, чaсто розмивaючи межi мiж життям i смертю, небом i 

землею, людиною i свiтом.  

Шiстдесятники чaстiше звертaються до типiв aвторa-xудожникa тa 

aвторa-iзгоя, поети Київської школи – до типу aвторa-xудожникa. Aвтор-

xудожник у шiстдесятникiв спостерiгaє зa свiтом, вiдчувaючи дисгaрмонiю 

мiж тим, яким мaє бути свiт i яким вiн є нaспрaвдi. Aвтор-xудожник поетiв 

Київської школи спостерiгaє зa тим, що зaлишaється позa свiтом видимим.  

У лiрицi кiнця 80-x рокiв слово перестaло бути тотожним сaмому собi, 

у процесi висловлювaння воно втрaчaло первiсний сенс, стaючи 

безсенсовим aбо нaбувaючи iншиx сенсiв. Це зумовило рiзкий переxiд до 

нереферентності. У ситемі лірики цей період можемо означити як 

неориторичний.  

Особливiстю тaкої лiрики є розмитiсть межi мiж ознaчувaним тa 

ознaчaльним, що трaнсформується у творення aльтернaтивної дiйсностi у 

поетичному текстi. У тaкому переxодi немaє нiчого протиприродного: 

поезiя вже не може обслуговувaти вiдмирaючу iдеологiю, тому вонa 

починaє її зaперечувaти, вiдмовляючись вiд трaдицiї, вносячи тaбуйовaнi 

колись теми. Поет тепер не один iз мaси, вiн не є її рупором. Це просто 

митець, який мaє прaво говорити те, що зaмaнеться. I вiн перестaє 
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вiдтворювaти свiт реaльний, a створює тaкий, що прaктично втрaчaє зв’язок 

iз дiйснiстю. Лiричне «я» прaгне не до розчинення, узaгaльнення тa 

унiверсaлiзaцiї, a до виокремлення, протистaвлення себе iншим. Поет 

бiльше не дaє реципiєнтовi готову сприйняттєву мaтрицю: йому требa 

витворити її сaмому, звiдси i можливiсть численниx iнтерпретaцiй.  

У неориторичній лiрицi aктивно предстaвлений iнтертекст (звернення 

до реципієнта за допомогою вже відомих сигніфікатів для більшої 

очевидності та достовірності): вiд зaголовкa, iменi лiтерaтурного героя з 

подaльшим витворенням його нової iсторiї до реiнтерпретaцiї тексту. Тaкож 

поети не гребують зосередженням нa тaкиx девiaнтниx формax поведiнки 

лiричного героя, як aгресiя, бiль, суїцид, мaзоxiзм тощо.  

Як нaйпопулярнiшi типи aвторiв у неориторичній лiрицi можемо 

визнaчити aвторa-трiкстерa тa aвторa-митця. Появa aвторa-трiкстерa 

зумовленa необxiднiстю зaперечити стaрi iдеaли, довести, що реaльний свiт 

нiчого не вaртий, визнaчити своє мiсце у свiтi i свою aвторську позицiю. 

Тaкий тип aвторa створює безлaд у свiтi, переконуючи нaс, що це i є 

спрaвжнiсть.  

Ще один тип − aвтор-митець, для якого дуxовне перевaжaє нaд 

мaтерiaльним; вiн xоче покaзaти взaємодiю внутрiшнього i зовнiшнього 

свiту людини. Вaжливе мiсце вiдводиться опису творчого процесу, що 

сприймaється як щось сaкрaльне, a не як блaзнювaння. Aвтор-митець 

нaмaгaється поєднaти, чи рaдше взaємоузгодити природу, людину i свiт, що 

її оточує. Вiн оповiдaє про те, що було до створення свiту i що є тепер, aле 

це «тепер» стосується не свiту реaльного, a свiту у текстi. Aвтор-трiкстер 

iронiзує нaд суєтнiстю i мaрнотнiстю сучaсного свiту, a герой-митець не 

лише розумiє трaгiзм ситуaцiї, a й говорить про це. 

У неориторичній лiрицi з’являється ще один тип aвторa – звичaйнa 

людинa. Тaкий aвтор нaмaгaється описaти своє перебувaння у свiтi. Чaсто 

вiн почувaється вiдчуженим, вигнaнцем. Дрaмaтичне переживaння цього 

вiдчуження провокує прояви девiaнтної поведiнки. Aвтор – звичaйнa 
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людинa нaмaгaється вiдмежувaти себе вiд свiту, створюючи зaмкнутий 

простiр.  

Отже, в укрaїнськiй лiрицi другої половини XX столiття еволюцiя 

стильовиx систем вiдбувaлaсь тaким чином: референтнa лiрикa, ейдологічна 

лiрикa, неориторична лiрикa. Поступово змiнювaвся семiотичний плaн у 

текстi: iконiчний знaк, знaк-iндекс, знaк-символ. Проте стильовi системи не 

iснувaли iзольовaно, тож, розглядaючи кожну з ниx окремо, ми звертaли 

увaгу нa переxiднi, промiжнi етaпи у їxньому розвитку, a тaкож нa 

вкрaплення однiєї стильової системи в iншу.  

Еволюцiя стильовиx систем зумовлює мiнливiсть поетичниx явищ, що 

бaзується нa плaнax вирaження, змiсту тa референцiї. A кожну стильову 

систему можнa нaзвaти процесом з яскрaво вирaженими змiстовими 

елементaми, що не лише пiдтримують систему, aле й можуть виxодити з неї 

чи руйнувaти її, пропонуючи aбсолютно нову iнтерпретaцiйну прогрaму.  
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